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[Jens Foged.]
arsbasis — finder jeg, at de to foregéende
talere fuldkommen har overdimensioneret
det, der her foregar.

Nar finansministeren derefter kommer
med forslag om, at de ca. 400 mill. kr., som
han formoder at afgiften vil give, bliver
hensat 1 en fond, der skal medvirke til, at vi
virkelig kan f4 investering i energi for pro-
duktionen fremover, si finder jeg, at det
har fiet en retning med disse penge, som vi
kun kan veare tilfreds med. Der er noget
fremtid i, at vi p4 den made netop nu tager
hejde for det alvorlige problem, som energi-
forsyningen virkelig er.

Det skal siges ganske tydeligt, at denne
afgift under ingen omstendigheder rammer
erhvervslivet. Alle momsregistrerede virk-
somheder er undtaget. Det kommer altsa
ikke egentlig til at fordyre vore varer, det er
en direkte privatafgift.

Det er nok rigtigt, som det er blevet sagt,
at der kan vere vanskeligheder pa nogle
omréder med at veare helt retfmrdig over
for den befolkning, som nu skal have en
sddan byrde. Jeg teenker her pa det problem,
der er rejst med de elopvarmede boliger. Vi
har fiet mange beregninger, bl. a. fordi lov-
forslaget jo var fremsat tidligere pa dret, og
disse beregninger over energiforbruget og
elforbruget for de enkelte boliger har jo vist,
at en gennemsnitsbolig af gennemsnitsstor-
relse, ndr den altsé opvarmes ved el, virkelig
har et elforbrug, der ligger pa fra 750 til 900
kr. hajere end ved olieopvarmede huse. Nar
det nu ligger hajere end ved olieopvarmede
huse, s& ma det vel veere naturligt, at det
kan tages op i udvalget til dreftelse,

Jeg finder, at den afvisning, der har fun-
det sted fra de to foregiende partiers side,
ikke er sket pa helt saglig baggrund. De har
ganske vist sagt, at de i udvalget vil med-
virke til at se pa det, men det kan formo-
dentlig ogsa 1 udvalget blive sadan, at det,
der i dag menes at kunne konstateres som
et flertal imod lovforslaget, kan sendres ved
en fornuftig og saglig behandling i folke-
tingets udvalg, sidan at det kan blive til et
flertal i folketinget.

Jeg vil gerne pa baggrund af de beregnin-
ger, der er udfert, opfordre finansministeren
til at se ngje pa problemet med de el-opvar-
mede huse. Der skal vere mellem 30.000
og 40.000 stykker af dem, og jeg kan se af

13/, T4: 1, beh. af £. t. 1. om afgift pa elektricitet.

1564

den provenuberegning, der kan udferes, at
hvis man, ligesom for de momsregistrerede,
tilbagebetalte et belab af 750-900 kr. til
disse folk, s& delte man nok sol og vind lige
imellem de forskellige private grupper, og
det vil vi hilse med tilfredshed.

Vi kan stotte loviorslaget, men vil gerne
have denne korrektion.

Dagmar Andreasen (RV):

Hyvis der kan siges noget darligt om denne
el-afgift, der ikke er blevet sagt af de to forste
talere, s& skal det nok blive sagt senere i
debatten, og det skal ogsd nok vise sig, at
feelles for alle dem, der er imod den, er, at
det er smat med forslag til, hvordan man
p4 en bedre made kan indkassere, opkraeve,
et lignende belsb.

Jeg vil ngjes med at papege nogle af de
positive sider, der er ved en el-afgift. Op-
kreevningen er relativt let at administrere.
Kontrollen med, at alle betaler, er bedre end
ved langt de fleste former for afgifter. De
fleste borgere kan spare sé meget pa elektri-
citeten, at de neutraliserer afgiften for deres
eget vedkommende, og jo flere borgere der
gor det, jo storre lykke er det for landet.
Endelig indgér belobet i en fond, som kan
bruges til udbygning af vores energifor-
syning, og loven skal til revision om 2 ér.

Det, der generer det radikale venstre mest,
er, at vi kommer til at stille en gruppe bor-
gere, som har baseret sig pa el-opvarmning,
urimelig darligt i forhold til dem, der har
baseret sig p4 anden form for opvarmning.
Det er ikke lykkedes os at finde en losning,
men kan vi finde det under udvalgsarbejdet,
ser vi det gerne.

Det radikale venstre har lovet at stette
el-afgiften for at fi de direkte skatter sat
ned, og der skal ikke herske tvivl om, at
dette lgfte holder vi.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig straks sige, at det konservative
folkeparti star ved sin deltagelse i og det
medansvar, vi har for, hvad der blev aftalt
om gennemfgrelse af besparelser m. v. Nar
,»m. v.“ tages med i denne forbindelse og
ogsd er nwvnt i ministerens fremsaettelses-
bemeerkninger, s& understreger det, at her
egentlig ikke. er tale om nogen besparelse,
men derimod om en afgift pa et seerligt for-
brugsomréde.



