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[Svend Andersen (Roskilde ami).]
dant ressourcespild har vi ikke rad til, og vi
bor derfor afskaffe denne afgift hurtigst
muligt.

En tredje ulempe ved kapitalvindingsaf-
giften er, at den ogsd udleses ved ekspro-
priationer. Dette giver ofte grove uretfeer-
digheder; f.eks. ejer en neringsdrivende et
stykke jord, som det offentlige onsker at
bygge motorvej pé, i kober det offentlige
dette stykke jord, og den neeringsdrivende
skal betale kapitalvindingsafgift. Nar han
herefter igen skal ud at kebe et tilsvarende
stykke jord til erstatning for det foregéende,
ja, s4 er han altsd blevet kapitalvindings-
afgiften fattigere.

Det nytter ikke noget, at man, som finans-
ministeren ogsd var inde pd, kommer med
disse bestandige loveendringer. De har kun
bevirket, at lovteksten efterh&nden frem-
treeder i en helt nacceptabel skikkelse, som
hverken borgerne eller embedsmendene kan
finde rede i. Der er ingen anden udvej end
at rydde grunden helt og f& denne afgift
helt afskaffet. Regeringens initiativ ved at
foresld nogle nye lapperier vil kun gere
miseren endnu veerre.

Jeg vil herudfra pd det varmeste anbe-
fale dette haje ting at give dette forslag en
seerdeles velvillig behandling i udvalget.

Jens Foged (V):

Venstre finder ikke, at den gwmldende lov
med hensyn til seerlig indkomstskat er i
orden og rigtig, og derfor har vi stottet det
forslag, som finansministeren har fremsat.
Vi finder, det er mere positivt at samarbejde
om det forslag, som finansministeren har
fremsat, og som behandles i skatteudvalget
for tiden, og vi finder egentlig, at frem-
skridtspartiet burde medvirke til det i ste-
det for at komme med et forslag, som par-
tiet mé vere vidende om at der ikke er
mulighed for flertal for i dette folketing
pé nuveerende tidspunkt.

Med hensyn til generationsskiftet, som
er omtalt her i dag, s er der netop i det
af finansministeren fremsatte forslag taget
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hojde for, at generationsskiftet skal kunne
ske 1 videst mulig udstreekning, uden at
der kommer sewrlig indkomstskat.

Vi erkender, at der ber vere dette frileb
for generationsskiftet, men vi erkender
ogsd, at omkring store byomrider, hvor der
sker meget steerke pristigninger af samfunds-
meessig art, ber der veere en lovgivning pa
dette omrade. Det er én af drsagerne til, at
vi ikke kan medvirke til, at loven fuldsteen-
dig bortfalder.

M3 jeg til belysning af det ordvalg, som
man fra fremskridispartiets side efterhan-
den anvender i forbindelse med sine lovfor-
slag, lige citere nogle passager. I forbindelse
med det forslag, som var til behandling
for, vedrgrende skattekontrolloven, slutter
man bemeerkningerne i betenkningen sa-
ledes:

LAl 1 alt md forslaget derfor stemples
som noget af det mest afskyelige statsdiri-
gereri, som hidtil er forekommet i dansk
lovgivningspraksis.

Det var én swtning, vi har fiet i dag.
Den neste swtning er fra slutningen af
bemeerkningerne til det foreliggende for-
slag, hvor man skriver:

»1 ovrigh er dens péstiede fordele jo
forst og fremmest af mere befolkningspsyko-
logisk karakter for de politikere, som. dyrker
udviklingen af misundelseskomplekser.“

Det er ordvalg og ordbrug, som ikke har
nogen som helst relation til de forslag, der
behandles her i folketinget. Jeg finder, man
pé den made har stemplet sig selv som sta-
ende uden for normal lovgivning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte for-
slaget om at ophweve loven om kapitalvin-
dingsskat. Hvis dette lovforslag blev gennem-
fort, s4 ville vi have den tilstand her i landet,
at alle arbejdsindtwmgter blev beskattet,
mens arbejdsiri indteegter, sidan som de kan
fremkomme £ eks. ved de store jordgevin-
ster, skulle veere uden beskatning. Det ville
veere en helt urimelig tilstand.

Nér jeg har sagt det, sd vil jeg gerne til-



