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[Finansministeren,]
stilling, som skal indgd i de videre bolig-
droeftelser.

Jeg kan ikke svare pd, hvem der imellem
anden og tredje korrektur har endret selv-
angivelsesblanketten. Jeg personlig leser jo
ikke korrektur, si jeg har ikke sndret den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget, § 1, siledes sndret,
og §2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
heevelse af lov om seerlig indkomstskat m.v.
[af Ove Jensen m.fL].

(Lovforslag nr. 24. Fremsat 11/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

Lovforslaget gar ud pa at ophave loven
om den serlige indkomstskat med virkning
fra og med indkomstéret 1974. Lad mig
straks sige, at jeg ikke kan g4 ind for dette
lovforslag. Min holdning til problemerne
omkring den seerlige indkomstskat fremgar
af det lovforslag, som jeg fremsatte i forrige
samling, og som jeg har genfremsat ved be-
gyndelsen af denne samling.

Da den sewrlige indkomstskat blev ind-
fort i 1958, var det hensigten, at fortjeneste
ved afstédelse af fast ejendom kun skulle
beskattes som swrlig indkomst, nir det
drejede sig om ekstraordingert store fortjene-
ster. Ikke desto mindre har udviklingen
medfert, at der i dag betales meget betyde-
lige belab i seerlig indkomstskat ved ganske
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almindelig ejendomsoverdragelse. Efter min
opfattelse er det en skadelig udvikling, vi
her har oplevet. Den er skadelig for bade
struktureendring og generationsskifte i er-
hvervene. Jeg har derfor foresliet, at lovens
regler om opgerelse af fortjeneste ved af-
staelse af fast ejendom eendres, siledes at
almindelige ejendomsoverdragelser far en
stilling, som svarer til den almindelige hen-
sigt med loven.

Om den provenumssige side af sagen
vil jeg sige, at den swrlige indkomstskat i
de senere dr har indbragt et provenu i stor-
relsesordenen 600 mill. kr. om &ret, og heri
er ikke medregnet de belob, som aktiesel-
skaberne betaler i selskabsskat af deres soer-
lige indkomster. Det drejer sig altsd om. et
ikke ubetydeligt belsb, og jeg er bestemt
ikke enig med forslagsstillerne i, at staten
og kommunerne uden videre kan undvare
disse penge. Jeg har derfor ogsd regnet med,
at det lovforslag, som jeg selv har fremsat,
skulle kunne gennemfores, uden at det sam-
lede provenu @ndres, og det er ikke mindst
af denne grund, jeg samtidig med lempel-
serne for den almindelige ejendomsoverdra-
gelse har foreslaet en skarpelse for de ekstra-
ordinsert store fortjenester pa fast ejendom.

Som jeg allerede har sagt, kan jeg ikke
anbefale det foreliggende lovforslag; deri-
mod vil jeg gerne opfordre til, at det af mig
fremsatte lovforslag med de @ndringer, der
er deri, s& hurtigt som muligt gennemfores
her i folketinget.

Griinbaum (8):

Der er ikke noget som helst forbavsende
ved dette lovforslag, tvertimod er det netop
i hojeste grad karakteristisk for hr. Glistrup
og hans parti og alt det, hr. Glistrup selv
star for i den offentlige debat. Forslaget er
jo en ganske klar, ja, en brutal afdsekning
efter min opfattelse af det sande indhold
i den glistrupske skattetankegang. Det er
nemlig de arbejdsfri indkomster, der skal
beskyttes. Det er jo, hvad loviorslaget gar
ud pé. Hver gang vi her i folketinget har
haft skatterne til behandling og har haft
skatteforslag til behandling, der har sigtet
pd en skeerpet skattekontrol, har wvi i
ovrigt ogsd oplevet det samme — vi har
ogsd lige oplevet det — nemlig en rasende
modstand fra fremskridtspartiet mod sé-



