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[Glistrup.]
ling efter de principper, som nu domstolene
m4 kunne komme frem til, om, hvad der ma
kaldes det ene og det andet. Derfor er der en
himmelvid juridisk forskel pa det, man for-
langer med de nye rubrikker pa selvangivel-
sen, og det, der er fremgaet af det hidtidige
regnskabsmateriale, til og med selvangivel-
sernes indsendelse i fordret 1974,

Nir jeg nu er heroppe, vil jeg da ogsi lige
sige, at den korrektion, hr. @mann gav mig,
heller ikke var korrekt. Han sagde, jeg
skulle lsese i grundloven om, hvorvidt man
kunne palegge folk skat efter, hvilket parti-
tilhgrsforhold de har. Det, der stér i grund-
loven, er, at man ikke kan underkastes fri-
hedsberovelse p grund af sin politiske over-
bevisning, men det er noget helt andet, og
derfor havde hr. @mann altsa heller ikke ret
i den beleering.

Tlygaard (DR):

Jeg forstod finansministerens bemeerk-
ninger séledes, at der faktisk ikke var tale
om en s& forfeerdelig stor endring ved dette
lovforslag, og finansministeren knyttede
ogsé nogle bemeerkninger til specifikationen,
pé den kommende selvangivelses punkt 22.
P4 den baggrund vil jeg gerne sperge finans-
ministeren, om denne specifikation i punkt
22 stadig veek er udtryk for, at man ikke
mener, man er i stand til at sondre imellem
erhvervsmemssig g®ld og privat geld, er-
hvervsmemssige renter og private renter.
Jeg kan med min bedste vilje ikke lwese
korrekturen pé anden méde, end at man pé
denne méde angiver, at man faktisk tror,
man kan f& lavet en sidan sondring, hvad
man ikke kan.

Dernmst vil jeg gerne lige igen sperge
finansministeren, om det kan oplyses, hvem
der har foranlediget en endring i selvangi-
velsesblanketten mellem anden og tredje
korrektur.

@mann (SF):

Min bemewrkning burde have fulgt lige
efter hr. Glistrups indleg. Prov nu at bladre
lidt i grundloven, hr. Glistrup, og den. dertil
herende teori og statsforfatningsret. Det
fremgér jo, at skatter skal palignes efter
ligelige hensyn og ikke efter, om folk er rod-
hérede, eller hvilket parti de tilhorer. Det
tror jeg er noget af det, der stir allermest
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fast vedrerende skatter i grundloven, og
det vil jo sige, at det er netop den omsten-
dighed, at reglerne skal vare ens for gode
og for onde, der har givet hr. Glistrup mu-
lighed for at etablere sit skattecirkus.

(Kort bemeerkning).

Rlistrup (FP):

Jeg skal erindre mig hr. @manns ord lidt
senere pd dagsordenen, nir vi skal til at
tale om, hvorvidt man kan vedtage swrlige
beskatninger for dem, der lader deres huse
opvarme pé en swrlig mide, sammenlignet
med andre.

Finansministeren (Anders Andersen):

M4 jeg sige med hensyn til overfersler, at
det, der er tanken — og det er pa baggrund
af den diskussion, vi har haft, skal vi sige
foriret og sommeren igennem, i forbindelse
med en ®ndring af vor skattelovgivning —
er, at det skulle veere muligt at kode disse
renteudgifter ind, sddan at de ogsd kunne
bruges 1 forbindelse med en sendring af
skattelovgivningen. Det har vi haft mange
diskussioner om, og det, som dette lovfor-
slag tager sigte pa, er at Abne denne mulig-
hed for, at man allerede ved den kommende
selvangivelse kan péfore disse renteudgifter,
s de kan keres ind p4 edb-systemet, Hvis
der senere i forbindelse med boliglovgivning
eller anden skattelovgivning bliver brug for
det, skal man altsa ikke i det ferste ar kore
efter en tommelfingerregel, som kan virke
meget uheldig. Jeg gentager altsd, at der er
tale om, at de belgb, man har i regnskaber,
direkte kan overfores til dette skema.

Nar hr. Flygaard sperger om skelnen
imellem privat geld og erhvervsgwld, sa
tror jeg, jeg tidligere fra demne talerstol
har udtalt mig om, hvilke problemer der
ligger deri. At der i folketinget i forbindelse
med skattelovgivning er et steerkt onske om
muligheder for at opdele det, tror jeg vi
begge to er klar over. Jeg tror, der er store
problemer ved det, det har jeg aldrig lagt
skjul pa, og jeg tror ikke, det er si enkelt,
at man decideret kan skille det ud i den ene
eller den anden situation. Men det bliver
nok ting, som man kan vende tilbage til,
ndr vi senere fir afgivet beteenkning i hen-
hold til boligforliget, idet et udvalg jo sidder
og bl.a. spekulerer over hele den problem-




