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[Flygaard.]
angiver virkelig at meddele de enskede op-
lysninger og opdager, at det ikke kan lade
sig gore, eller ogsd skriver han eller hun bare
nogle tal, sddan som det nu matte falde for.
Sagen er nemlig den, som ogsd for frem-
hwevet, at man kan placere sine penge i den
private sektor og lane i den erhvervsmessige
eller omvendt, alt efter behag og efter,
hvordan lovgivningen bliver indrettet, hvis
den bliver indrettet.

Det kan man ikke veere bekendt, og derfor
kan vi ikke medvirke til at gennemfore en
sddan lovgivning.

Birgit Busk (U):

Jeg er enig med fremskridtspartiet og
retsforbundet i, at dette lovforslag ber for-
kastes. Det stiller helt urimelige krav til
landets borgere om at kunne forudse, hvor-
dan folketinget vil lovgive — det ved vi jo
ikke engang selv — og det lmgger yder-
ligere magt 1 heenderne pa en minister og en
administration, som i forvejen har alt for
megen magt over borgerne.

Jeg anbefaler folketinget at stemme
imod lovforslaget.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg skal knytte nogle fi bemerkninger
til det, der har veeret fremfort her. Det er jo
somme tider, man har indtryk af, at smé
ting skal geres til store ting. Det, der ligger
i lovforslaget, er en ganske enkel eendring.

Ma jeg sige til hr. Flygaard, nar han
sporger, om det er politisk bestemt: nej,
det er ikke politisk bestemt, men det giver
mulighed for en vis forudseenhed med hen-
syn til sendringer i vor skattelovgivning,
som kan veere bade rimelig og rigtig. Jeg vil
bare gore opmerksom pé, at efterhdnden
som de fleste af vores skattesystemer, for
ikke at sige dem alle sammen, korer pd edb,
sé er man nedt til at vere lidt mere for-
udseende, end man har veret hidtil, hvis
ikke man ldser skattesystemet fast i baner,
som det tager &r at & endret. Det er en
sddan forudseenhed, jeg gerne vil medvirke
til i forbindelse med det lille sendringsforslag,
her er stillet.

Né&r man nu hevder, at man dermed har
prisgivet den enkelte skatteyder, og at det
er helt urimelige oplysninger, man nu for-
langer pd baggrund af de kolonner, der er

18/,1 T4: 2. beh. af f. t. 1. vedr. skattekontrolloven.

1482

opstillet i dette skema, s& md jeg méske
gore opmarksom pd, at det er lige akkurat
de oplysninger, man, i forvejen giver og skal
give, ndr man har et regnskab og forer
regnskab. Det er lige akkurat ogsé de oplys-
ninger, man giver, nir man skal indgive et
ejendomsskema. Der er altsa ikke tale om
ny opsplitning af disse rentesatser i forhold
til geeldende ordning. Det nye i det er, at
det skal fores over fra regnskabet pd dette
skema. Der kan blive et lille merarbejde for
revisorer i s& henseende med at fore disse
tal ind pa dette skema, fremfor at de tid-
ligere stod i regnskabet.

Derfor har jeg lidt svert ved at forsta, at
man kan svinge sig op, som man har gjort.
Jeg har ikke den samme fantasi, som hr.
Glistrup har, til at kunne finde ud af, hvad
dette nye system eventuelt kunne bruges
til. Det horer der ogsé noget til, det ma jeg
indremme. Meningen er naturligvis ikke, at
det skal bruges til fantasifostre af den ene
eller den anden karakter, men det skal
bruges pa en saglig made af hensyn til de
muligheder, som ogss folketinget onsker i
forbindelse med kommende skattelovgiv-
ning.

Jeg er glad ved, at der er et stort flertal,
der bakker op bag loviorslaget, det hilser
jeg med stor tilfredshed, og jeg har noteret
mig dem, der er utilfredse med det.

Glistrup (FP):

Finansministeren har ikke ret, nir han
siger, at det, der sker her, bare er, at man
skal overfore nogle tal, som man i forvejen
har staende tre forskellige steder, nemlig i
selvangivelsens renterubrik, i forretnings-
regnskabet og i ejendomsskemaet, og det
skal s& overferes til nu at st& under punkt 22
i den nye selvangivelse.

Forholdet er det, at som gwldende ret er,
og loven har eksisteret siden 1903, sa er det
sadan, at den opdeling, man foretager dér,
om man kalder noget for prioritetsgeld eller
for forretningsmeessig geeld pa forretnings-
regnskabet, eller man har det i selvangivel-
sens almindelige rentefradragsrubrik pé
side 3, er uden nogen som helst retlig rele-
vans, bare man, selvislgelig ilkke har dobbelt
deekning, men har tingene med enten det
ene, det andet eller det tredje sted.

Men nu er det, man vil til at forlange un-
der strafansvar, at man foretager en opde-



