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[Kjeld Glesen.]
glad hver gang han bliver hjemme. Jeg
teenker ikke mindst pa den aktuelle sag om-
kring EFs status som observater ved De
Forenede Nationer. Der skal jo i dag i mar-
kedsudvalget vare et vigtigt mede herom.

Vi har nu faet kendskab til, hvad uden-
rigsministeren har sagt i Ministerradet i EF.
Jeg skal ikke drage forhastede slutninger
ved denne abningsdebat, men vi finder det
uacceptabelt, at et regeringsmedlem i den
grad lader hant om de parlamentariske reg-
ler, som en minister pd regeringens vegne er
forpligtet til at felge. Vi mener, at udenrigs-
ministerens handlinger mé f&4 konsekvenser
pé den ene eller den anden méde. Vi vil
gerne have lov til at overveje sagen noget
neermere. Vi vil ikke mindst give stats-
ministeren lejlighed til at overveje situatio-
nen, og derfor skal jeg ved denne 4bnings-
debat meddele, at mit parti i lebet af dagen
vil anmelde en foresporgsel vedrgrende rege-
ringens behandling af folketingets markeds-
politiske beslutninger i almindelighed, og
udenrigsministerens rolle i seerdeleshed.

Tinget far jo senere lejlighed til at drefte
EF. I dag skal jeg blot sige, at vore erfa-
ringer fra medlemskabet indeholder bide
lyse og merke sider. Lyse, fordi vor gkono-
miske situation ville have veeret langt veerre
udenfor, og fordi det iseer for Danmark
spiller en rolle, at man kan samarbejde om
valutapolitikken. Marke, fordi der i sam-
arbejdet har veeret nogle vanskeligheder,
bl. a. med solidariteten i en fwmlles energi-
politik.

Det var gledeligt at here, at man for f3
timer siden er naet til enighed om den neeste
fase i EFs landbrugspolitik. Vi vil senere
vende tilbage til sporgsmélet om virkningen
pé de danske forbrugerpriser. Men iseer for
Danmark m$ vi veere tilfredse med, at stig-
ningen pé de 5 pet. i landbrugspriserne folges
op med en forsikring om at overholde EF-
tralktatens bestemmelser om stotteordnin-
ger, bade de eksisterende og de fremtidige.
Hertil kommer, at forhandlingerne vedre-
rende de fortsatte betingelser for Storbritan-
niens medlemskab naturligvis vil spille en
afggrende rolle for EFs fremtid.

Det kan ikke undre, at iseer socialdemo-
kratiet har studeret, hvad regeringen wvil
gore imod arbejdslesheden. I mange mane-
der har vi jo kritiseret den for passivitet og
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for alt for mange tillob. Udsigterne er mere
end dystre. Arbejdsministeriets konsulent
har til pressen oplyst, at ledighedstallet
langt vil overstige, hvad man oprindelig
forudsd. Han mener séledes, at vi i januar
méned kommer op pd ikke mindre end
80.000 arbejdslese. Tallene er i sig selv en
kraftig appel om, at alle kreefter m4a swttes
ind. Men bag dbningstalens mange ord skju-
ler sig alt for mange &bne spergsmal og alt
for lidt handlekraft.

Hvad er det konkrete indhold af aftalen
mellem regeringen og Nationalbanken ved-
rogrende eksportkreditordningen? Hvorfor
skal et udvalg overveje og ikke konkret
foresld forbedringer af kreditordningen for
eksport af bygge- og boligelementer? Hvor-
for skal man kun overveje, ikke gennemfgre,
kurssikring for eksportkreditter? Hvorfor
gores der ikke en mere effektiv indsats gen-
nem Finansieringsinstituttet for Industri og
Handverk, f. eks. ved at give sddanne ldne-
muligheder, at det for alvor opmuntrer til
pget investering? Hvorfor lytter man ikke
til den kraftige appel i egnsudviklingsradets
beretning, hvori man jo ligefrem raber efter
flere midler og peger pé, at ikke mindre end
80 pet. af de 150 mill. kr. er anvendt allerede
1 forste halvdel af finanséret? Hvorfor pla-
ceres ikke flere ATP-midler i ansvarlig
kapital? Hvorfor foreges de kommunale in-
vesteringsrammer kun med 200 mill. kr.,
ndr man ved, at behovet er meget storre?
Hvorfor forhejes belobet til beskeftigelses-
arbejder kun fra 7,2 mill, kr. til 15 mill. kr.
for hele landet, nar man ved, at det langtfra
forslar? Hvorfor er besparelsen pa de 820
mill. kr. p4 de statslige anlegs- og investe-
ringsrammer uden forbehold? Vi vil nu have
svar pa, om forligspartierne stir fast pa
hele belgbet uanset arbejdsleshedens stor-
relse. Og endelig: hvorfor anviser man ikke
konkrete midler til at lese opgaven med at
bygge de 40.000 boliger, som vi sammen af-
talte i boligforliget?

Vi er, som det vil fremgs, langtira til-
fredse, og derfor er det, vi har anmeldt en
foresporgsel til regeringen, siledes at vi far
lejlighed til mere i dybden at drsfte hele
beskzftigelsessituationen og hele erhvervs-
politikken.

Og s& er der hele den gvrige skonomiske
politik. Vi synes ikke, at forligsresultatet
star i forhold til problemernes storrelse. Vi



