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Birgit Busk (U):

Efter at have gennemgiet kristeligt folke-
partis forslag til lov om svangerskabsafbry-
delse kan jeg tydeligt se, at det er et par lov-
givninger forud for den sékaldt frie abort-
lov i 1978, man vil tilbage til, dog med bort-
fald af den sociale indikation. Det ville alt
sammen vere i orden, hvis baggrunden for
loveendringen ogsd havde veeret det. Det er
den ikke. Det sidste vil jeg gerne meget
stwrkt pointere.

Hvilken gleede har man af at tvinge en
kvinde til at fode, hvis man risikerer, at hun
ikke selv tor se fremtiden i mode og maske i
desperation gér hen og tager sit eget liv eller
som tidligere seetter sit liv pa spil ved at gé
til en kvaksalver? Det bliver igen tilfeeldig-
hederne, som kommer til at ride.

Mennesker uden reelt kendskab til den pa-
gmldende skal atter kunne optreaede som dom-
mere. Det er helt forkert. Det af kristeligt
folkeparti enskede ankensvn vil svare til
det 3 mands rad hos medrehjeelpen, der sad
som dommere og skulle afgere, hvorvidt en
kvinde kunne f& abort eller ej. Og fik hun af-
slag, hvad havde man si at byde hende til
gengeld? I realiteten ingenting, oftest en
sludder for en sladder, hvorefter hun blev
overladt til sin egen skeebne. Jeg tvivler pé,
at det er det, der skulle vere kristeligt folke-
partis hensigt med fremswttelsen af lovfor-
slaget. Derfor ma jeg sige det lige ud: forsla-
get duer ikke for gjeblikket. Jeg har fulgt
svangerskabslovgivningen her 1 landet i
mindst 20 &r, den har aldrig duet. Man lov-
gav om kvinder, men det var tydeligt, at det
var meend, der gjorde det.

En snmversynet lovgivning, der forst og
fremmest plejede meends interesser, det var,
hvad det var. Altid skulle man springe over,
hvor gerdet var lavest. Altid skortede det
pé bevillinger. Det gjorde det ogsa, da vi fik
loven om svangerskabsafbrydelse af 13. juni
1978. At der var adskillige kvinder, som var
med til at provokere den lov frem, er sddan
seb forstdeligh, men ikke desto mindre sorge-
ligh. De lod sig narre, samtidig med at de
priste sig lykkelige over noget, som de kaldte
rideret over egen krop. Hvad er det for
noget? Hvis det skal foles som et privilegium
at 14 lov til at sla sit ufedte barn ihjel, sa er
jeg ikke leengere kvinde, jeg er intet, jeg ville
fole mig som en nar, hvis jeg hoppede pa den
galej. Réderetten har i adskillige tilfwlde
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vist sig at vare noget helt andet, nemlig
pression.
Selv om det er en kendsgerning, at man

- altid har veeret to om det, si er det lige sé

meget en kendsgerning, at hovedansvaret
af gode grunde altid er blevet lagt pa kvin-
den; hun har haft sveerest ved at lobe fra det.
Kunne hun ikke regne med manden privat, s&
kunne hun altsé heller ikke regne med ham,
nidr det gjaldt svangerskabslovgivningen.
Det har givet mange tragiske skebner.

I dag er vi blevet beriget med svanger-
skabsforebyggende midler; atter er det kvin-
derne, som ma holde for. Da p-pillerne blev
opfundet, var det kvinderne, som skulle have
dem, og sddan kan jeg blive ved.

Det er helt klart, at vi primeert mé seotte
ind for at undgd uenskede svangerskaber,
men det er pa tide, at ogsé meend bliver sig
deres del af ansvaret bevidst. Jeg mener, at
svangerskabsforebyggende midler mé kunne
erhverves gratis, i det mindste af folk under
en vis indteegtsgreense.

Det er den forste forudswtning for at kun-
ne vedtage kristeligt folkepartis lovforslag.
En anden er, at ingen, som er i social ned
eller frygter at komme det, skal vere hen-
vist til at sege abort som fortvivlet udvej.
Det vil vere nedvendigt med en form for
statsgaranti. Kan vi opfylde disse betingel-
ser — jeg har ikke til dato set det — da vil
jeg gerne vere med til at afskaffe den lov, vi
fik indfert i 1973. Jeg greed den dag, den
blev vedtaget, folte, at nu var der ikke leen-
gere respekt for noget som helst i denne ver-
den. Alligevel kan jeg ikke gé ind for kriste-
ligt folkepartis lovforslag, sddan som det -
fremtraeder her.

(Kort bemserkning).

Johan Nielsen (S):

Jeg vil blot oplyse, at det er gang pa
gang i denne sal slaet fast af forskellige
formeend, at ordene ,hykleri® eller ,farisee-
isme” ikke m& bruges fra dette hoje tings
talerstol.

For gvrigt vil jeg i dette tilfeelde folge min
samvittigheds stemme, og den turde vare
kendt af alle danske, som har fulgt med i
denne debat.

Vestergaard Eriksen (FU):
Vedrorende fri abort star jeg klart pd mit



