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sendring af svangerskabsloven. Maske kunne
det veere af interesse for socialudvalget at se
dette materiale.

Lone Dybkjeer (RV):

Den radikale folketingsgruppe ensker ikke,
at den eksisterende lov om svangerskabsaf—
brydelse igen skal have et indhold, der min-
der om love, der eksisterede for mange ar
tilbage.

Nar det er sagt, erkender vi ogsa, at vi
naturligvis bliver nedt til at folge aborttal-
lene ngje. Vi anser det for vigtigt, at der fo-
res en reel oplysningsvirksomhed om de for-
skellige preventionsmetoder, deres fordele
og ulemper, om risikoen ved at fa abort
samt navnlig om de problemer, der rejser
sig, hvis man benytter abort som praeven-
tionsmetode. Vi synes imidlertid ikke, at lo-
ven pa nuvaerende tidspunkt har eksisteret
tilstreekkelig leenge til, at der er grund til at
sendre den, og her kan vi altsa tilslutte os de
bemerkninger, som justitsministeren har
gjort. Vi mener imidlertid, at man i udval-
get bor se pa aborttallene for at se; om der
rent faktisk er en stigning i antallet af abor-
ter, og, hvis det er tilfseldet, prove at finde ud
af, hvad arsagen er.

Gerda Msller (KF):

Den gewldende lov om adgang til fri abort
blev vedtaget i dette ting i sommeren 1973,
og den har netop i dag virket i 13 maneder
nojagtigt. Et stort flertal i den konserva-
tive gruppe stemte imod lovforslaget ved
tredje behandling, og to gange har der der-
for ogsé fra gruppens side veret gjort forseg
pé at f4 loven standset henholdsvis opheevet,
men ingen af delene lykkedes, hverken da
tidligere justitsminister Knud Thestrup i
maj 1973 forsegte at samle de 60 stemmer,
der er nedvendige for at i en lige vedtaget
lov ud til folkeafstemning, eller da to af den
nuverende gruppes medlemmer efter valget
i december 1973 ved en tveerpolitisk indsats
forsogte at fa loven sendret tilbage til de for-
hold, der var gmldende for Thestrups svan-
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gerskabslov, og det til trods for at intet af
forsggene ville have fort til sd restriktive
regler for adgang til svangerskabsafbrydelse
som dem, der ville komme til at gelde efter
det foreliggende lovforslag.

Man fristes derfor til at sperge: hvorfor
fremsettes dette lovforslag fra kristeligh
folkeparti? Tror man virkelig, at holdningen
blandt tingets medlemmer har @ndret sig sé
meget, at det nu skulle kunne vedtages? Jeg
tror det ikke, og jeg tror heller ikke, jeg tager
fejl, nar jeg siger, at arsagen til fremswmttel-
sen skal spges 1 de lofter, som kristeligt folke-
parti gav sine veelgere om at ville arbejde
for at oph®ve adgangen til fri abort. At ar-
sagen ikke skal seges i, at man selv tror pa,
at loviorslaget har nogen som helst chance
for at blive vedtaget, bekreeftes jo ogsa af
forskellige avisudtalelser fra medlemmer af
kristeligt folkeparti, bl. a. den, som partiets
formand, hr. Jens Meller, i gar fremsatte i
Kristeligh Dagblad, hvis det da ellers er rig-
tigt gengivet af bladet.

At en kvinde alene skulle kunne fa sit
svangerskab afbrudt, hvis der er fare for
hendes liv eller for alvorlig forringelse af
bhendes helbred, samt hvis graviditeten
skyldes en kriminel handling, er for os
komplet uforstaeligt. Det vil fere retstil-
standen tilbage, som det allerede er sagt
fra flere sider her, jeg tror endda til 1920-
erne eller 1930erne, altsa til lenge for
1956, og det vil betyde, som det ogsd er
sagt her, at antallet af illegale aborter vil
stige betydeligt. Vil kristeligt folkeparti
virkelig tage ansvaret for det?

Det konservative folkeparti vil det 1 hvert
fald ikke, og vi vil heller ikke tage ansvaret
for, at det ikke skulle veere muligt at opnéd
svangerskabsafbrydelse, nar der er fare
for, at barnet pa grund af arvelige anleg
eller beskadigelse eller sygdom i fostertil-
standen vil & en alvorlig legemlig eller
sjeelelig lidelse.

Vi forstdr ikke, at kristeligt folkeparti
kan, fremsette et sidant forslag, som efter
vor formening er alt for ekstremt til over-
hovedet at have nogen chance for vedtagel-



