Folketingets forhaundlinger.

1249

[Finansministeren. ]
ger, det skal jeg da ikke p& forhind afvise.
Det, der er afgerende, er, at det sigte, vi har
med sendringen, bliver opfyldt.

Jeg bliver nodt til at sige til hr. Omann,
at det ikke er sdidan med denne @ndring, at
man kan stille op i kolonner, hvad der er
privatgeeld, og hvad der er erhvervsgeeld.
Det var selviglgelig onskeligh, men der er
nok stadig vaek nogle problemer, man ikke
kan klare s& enkelt, at man bare laver nogle
kolonner i en selvangivelsesblanket, og sa er
hele det problem lgst, som man nu har dref-
tet i drevis uden at kunne finde en lgsning
pé det. Det er ikke det, der sigtes direkte til
i den formulering, der er.

Hr. Flygaard spurgte, hvornir selvangi-
velsen gar 1 trykken. Jeg gir ud fra, at det,
som ikke skal eendres, er gdet i trykken, men
jeg kan sige, ogsd 1 forbindelse med det, hr.
Glistrup sagde, at de ting, vi behandler her,
og som skal indarbejdes i selvangivelsen,
vil naturligvis ikke gé 1 trykken, fer loven
er gennemfert. Det ville jo veere halslos ger-
ning, hvis man gennemferte trykkeriarbej-
det og satte noget ind, som ikke stod i gesl-
dende lov. Vi har netop fremsat forslaget
selvsteendigt og bedt om en hurtig behand-
ling af det af hensyn til trykningen af selv-
angivelserne. Derfor vil jeg ogsa bede om,
at det udvalgsarbejde, som der er bedt om,
gennemfores s& hurtigt som muligt, s& man
ikke forsinker den endelige femrdigtrykning
af selvangivelserne.

Glistrup (FP):

Venstres ordferer anbefalede ministerens
forslag, og det har vii og for sig hert for i
denne regerings tid, men det opsigts-
vaekkende var jo den begrundelse, han kom
frem til. Hans gjne faldt ps det kursiverede,
og sd sagde han: det kan ikke vamre sé
slemt, for det, vi taler om her, er ting, der
et af betydnmg for skatteansettelsen og
skatteberegmngen og nér det er tilfsldet,
mé vi af hensyn til en retferdig skattehg—
ning jo ogsd tillade myndlghederne at ind-
fordre det.
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Men disse kursiverede ord er vel nmppe
kursiveret, fordi de skal udgé, og det er jo
det, der gor det sa betenkeligt.

Det, som. hr. Poul Boeg s venligt sagde:
at man eventuelt kunne teenke sig til, at en
embedsmand engang ad &re ville fortolke
loven saledes, at han nu kunne indfordre
noget, der ikke var af betydning for skatte-
ans@ttelsen og skatteberegningen, vil jeg
mere brutalt udtrykke pd den méade: den
lov kan ikke fortolkes pa anden méade, ndr
man lader disse ord gd ud, og derfor er det
sd grumme farligt. Vi aner ikke, hvad vi
abner af for sluser, og finansministerens
trost, at et folketingsflertal altid kan
skride ind, er, om man s& m4 sige, at vende
bevisbyrden totalt om til, at et folketings-
flertal skulle veere opmeerksom pa, nir man
pé et eller andet tidspunkt kommer ind
1 en konkret fortolkningssag, at man s& i
tide skal kunne na at lave vrevl. Det mé
veere meget vigtigt, at vi ikke far gennemfort
en lov, som kan misbruges uden videre fra
myndighedernes side. Og selv om jeg meget
nedig ser, vi overhovedet udvider admini-
strationens befgjelser, var det dog i hvert
tilfeelde et skridt 1 retssikkerhedens inter-
esse, som hr. Poul Boeg tog, ndr han
sagde, at vi kunne tilfeje til de geldende
ord: ,herunder renteudgifter og renteind-
teegber”. Nar finansministeren siger: det
kan jo godt veere, at vi sd kommer til at
give for smal en losning, er dertil kun at
svare: ja men all right, s& m& finans-
ministeren komme igen, nir han har noget
yderligere at ville have med i den forbin-
delse. Vi kan ikke uden videre udstede en
blankocheck.

Endnu veerre er udvidelsen under punks
2, hvor man skal kunne forfelge skatteydere
med at oplyse udgifter, som de overhovedet
iklke har haft nogen pligt til at fore regn-
skab over, og som. de maske slet ikke selv
kan finde frem til, saledes at de under straf-
ansvar skal oplyse det, selv om det er uden
betydning for skatteansmttelsen og skatte-
beregningen.

Det er derfor et meget mistrostigt forslag.



