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[Poul Boeg.)
er greenser for, hvor langt man kan se frem
i tiden, og det, som vi ser for os, det er, at
der for gjeblikket i loven star, at man kan
forlange oplysninger ,af betydning for
skatteansmttelsen”, og nu vil man altss
stryge disse ord, og sé kan jeg da meget vel
se den juridiske skatteembedsmand for mig,
der engang pé et senere tidspunkt tager disse
to lovtekster frem og siger: nd ja, der stod
altsd oprindelig, at de skulle vaere af betyd-
ning for skatteanswttelsen. Denne begraens-
ning har man udtrykkeligt fjernet fra loven,
altsd ma vi nu kunne slutte modseetningsvis,
at denne klausul ikke leengere gwlder, og at
vi altsd i virkeligheden kan sperge om hvad
som helst vi har lyst til at sperge om, her-
under altsd ogsa kraeve oplysninger, der ikke
er relevante. :

Det ville ganske vist fremgs af bemserk-

ningerne til loviorslaget, at dette ikke var .

lovens formal eller ikke var lovens hensigt,
men det er min erfaring som embedsmand,
at nér forst arene gir, si er det begrenset,
hvor meget der slis op i forhandlingerne
her i tinget og det, som ligger bag.

Derfor vil vi gerne pege pa, om der ikke
var andre muligheder. Og vi kan nsvne to
‘muligheder.

Den ene det er denne, at vi egentlig ikke er -

helt overbevist om, at man behever at vere

sd meget i tvivl, som finansministeren er, '

om muligheden for ganske simpelt at be-
nytte den bestdende lov. Der stir, at man
kan forlange -oplysninger af betydning for
skatteanswettelsen, der stir ikke nedvendig-

vis: af betydning for den pagemldendes egen -

skatteansmttelse, altsdé kan det fortolkes
som verende skatteansettelsen i alminde-
lighed, og disse specitikationer af renteind-
teegter og renteudgifter vil jo bl.a. veere af
bétydning for den samlede skatteansest-

telse ved eventuelle krydsrevisioner, nar -

man vil se, om en renteudgift ét sted ogsa er
taget ind som en renteindtegt et andet sted.
Derfor er vi altsd ikke helt sikre pa, at det
er ngdvendigt at gennemfere en si radikal
teksteendring.

og som vi gerne vil have lejlighed til at
vende tilbage til i udvalget, men som det
ville gleede mig hvis finansministeren kunne
sige noget om allerede nu, det er, om man
ikke for at afveerge disse betenkeligheder,
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som vi séledes ikke er helt alene om, ved at:
gd en anden vej, nemlig sdledes at man bi-
beholdt den nuverende tekst, men efter
disse ord med, at der kan forlanges oplys-
ninger af betydning for skatteansattelsen og
skatteberegningen, eksempelvis indsatte
sddanne ord som: herunder oplysning om
renteudgifter og renteindteegter. Hvis man
ganske enkelt specificerer dette, s har man
jo med denne klare og preecise formulering
opnéet nojagtig det, som ifelge bemerk-
ningerne til lovforslaget er forslagets for-
mél, uden at man leber nogen risiko for, at
man, foretager en s& dybtgiende sendring i
formuleringen, at i hvert fald nogle vil fele,
at den skaber en utryghedsfornemmelse og
kan give anledning til beteenkeligheder.

Pmann (SF):

Nu skal jeg jo passe pd ikke at fordserve
forslagets gang gennem tinget ved at rose
finansministeren for meget. Jeg skal gerne
give min tilslutning og min medvirken til, at
finansministeren far denne ekstra bemyndi-
gelse, men dermed altsd ogsd et ekstra
ansvar for pa selvangivelserne at f3 frem,
hvad der i almindelighed er nadvendigt for
at kunne lave en retferdig ligning.

Det er i og for sig gledeligt at kunne no-
tere, at finansministeren — hvad jeg gir
ud fra — p4 forhand har sikret sig, at der er
et flertal her i tinget ogsd under denne
situation for, at sidan noget skal man gere.

Men jeg kan jo glede mig endnu mere
over den specielle sag, der er anledning til, at
man skal have denne ekstra bemyndigelse.
Det drejer sig jo om at kunne krave en
specifikation af renteudgifter og renteind-
tegter med henblik pa, sidan star der i be-
merkningerne til loviorslaget, fra 1. januar
1976 at kunne tiltreede en gradvis afvikling
af lejeveerdibegrebet og samtidig en gradvis
begreensning af fradragsretten for renter af
geeld i ejerboliger, saledes at overskuds- og
underskudsbegrebet og dermed ejendoms-
skemaet bortfalder. :

Se, det er jo et citat af SFs partiprogram.

| Vi har forste gang fremsat et forslag herom i
Den anden mulighed, som vi vil pege p4, -

midten af 1960erne, og det er meget be-
klageligt, at man ikke dengang tacklede pro-
blemet; det havde veret temmelig smerte-
frit, for dengang var der kun 200.000-
300.000 parcelhuse. I dag er der 700.000
eller 800.000 parcelhuse, som er befeengt med



