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[Knud Jespersen.]
ikke stiger 20 pot. den 1. april 1975 som
bebudet af forsikringsselskaberne?«

(Spm. nr. 54).

Skriftlig begrundelse.
Handelsministeren heevdede i svaret den
3. juli 1974 pa mit spergsmal nr. 304, at der
p&4 forsikringsomradet rader fuldstendig
fri konkurrence, og at der felgelig ikke var
behov for at kreeve forsikringspreemierne
nedsat. Imidlertid har alle forsikringsselska-
ber nu bebudet, at preemierne for tyveri- og
indbrudsforsikringer uanset lobende indeks-
reguleringer forhgjes med 20 pot. den 1. april
som folge af et stigende antal tyverier. Hvis
ministeren fortsat neegter, at der findes en
premieoverenskomst, og hevder, at der er
fri konkurrence, er det igjnefaldende, at pree-
mierne forhgjes med samme procent samme

dato og med samme motivering.

Knud Jespersen (DKP):

Nar vi rejser dette spergsmal, er motive-
ringen selve forsikringsselskabernes rolle i
dagens Danmark, hvor de privatkapitali-
stiske store foretagender i hgj grad lever og
beriger sig ogsa pa de lovpligtige forsikringer,
der vedtages i denne sal. Nu har jeg pi et
tidligere tidspunkt — det var engang i
sommer — rejst det sporgsmil over for
handelsministeren, om han vil foranledige,
at man nedsatte priserne for forsikringerne
i takt med faldet i tekniske og andre uheld
i feerdslen. Det ville man ikke, og pé trods af,
at vi har love, der skulle dempe priserne, og
man har vedtaget en omkostningsdeempende
ydelse, sa befinder vi os nu i den ejendomme-
lige situation, at forsikringsselskaberne pé
trods af, hvad de tidligere selv har erkleret,
hever priserne for policerne med 20 pet.
Det sker i en tid, der nermest er tyfonagtig,
hvad angér prisudviklingen, og det er noget,
der kommer til at ramme ganske mange
hundrede tusinde mennesker i Danmark.

Vi finder ikke, at der er nogen begrundelse
i forsikringsselskabernes motiveringer, og
pa den baggrund er det, at vi spsrger han-
delsministeren, om ministeren vil overveje,
hvad der kan gores, eller treffe foranstalt-
ninger til at undgd en siddan prismeessig
yderligere belastning af forbruget.
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Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Mig bekendt er det ikke sidan, at alle
forsikringsselskaber skulle have bebudet
at de ville forhgje preemien for tyveri- og
indbrudsforsikringer med 20 pet. den 1. april
n®ste ar. Jeg har naturligt spurgt forsik-
ringsridet, som jo varetager tilsynet med
monopoler og konkurrencebegrensninger in-
den for forsikringsomradet. Forsikrings-
radet har oplyst, at der over en &rreekke har
veeret premieforhajelser for tyveri- og
indbrudsforsikringer, fordi der har veeret en
stigende tyveririsiko, men disse forhejelser
er gennemfort langs ad vejen, og der fore-
ligger ikke nogen generel forhgjelse med 20
pet. den 1. april neeste &r.

Nu er det jo sddan, at de fleste private
tyveriforsikringer ligger inden for det videre
begreb familieforsikring, og dér er det sddan,
at der er et enkelt selskab, der agter at gen-
nemfere en forhgjelse pa 20 pet. den 1. april
neeste 4r. Der er et andet selskab, som ogsé
vil forhgje familieforsikringspreemierne 2
méneder senere og med en anden procent.
Det er, hvad der foreligger. Disse to tarif-
forhojelser er i seerlig grad begrundet i den
del af familieforsikringen, som er tyveri-
forsikringen, fordi risikoen dér er foroget,
men det er i gvrigt ikke den samme forhajelse
og ikke de samme forsikringsvilkar og altss
heller ikke det samme tidspunkt, der geelder
for de to selskaber.

Der erikke tarifaftaler p4 dette forsikrings-
omrade. Der har veret en sddan aftale under
et familieforsikringsforbund, men den er
ophzevet for 314, ar siden. Hvis forsikrings-
radet skal kunne gribe ind efter monopol-
loven, s& mé der enten foreligge en aftale
om preemien mellem selskaberne, og det gor
der altsd ikke, eller ogsd ma der vere en
enkelt virksomhed eller nogle enkelte virk-
somheder, der har en vesesentlig indflydelse
pé forholdene inden for forsikringsomradet.
Det har man ikke ment at der er, og da der
altsd heller ikke er tale om den ensartede
optreden, der ligger i hr. Knud Jespersens
sporgsmél, sa er der ikke nogen mulighed
for at gribe imod s&édanne bebudede for-
hajelser.

Knud Jespersen (DKP):
Jeg skal takke ministeren for svaret. Det
er naturligvis betryggende, at der ikke er



