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[Holmberg.]
vurderinger selviglgelig ogsé blevet droftet.
Det har vi dreftet for. Vi ved, vi har et stort
talmateriale, og vi ved, hvad udgifterne er,
jeevnfor det, jeg har nevnt her. Vi ved da
godt, at det kan veere lidt forskelligt med
prognoserne, hvad vi forstar ved indteegter.
Her er visse tvivlsspsrgsmél i forbindelse
med, hvad der méiske vil komme i forbin-
delse med afmatningen. Det er da rigtigt, Vi
ved ogsd noje, at start- og landingsafgifter
godt kan blive hajere, uden at det forrykker
noget seerligt i forbindelse med andre luft-
havne, men der er visse usikkerhedsmomen-
ter her. Vi ved imidlertid, at vi godt kan
lane til projektet, ogsd uden at det gar ud
over vore gvrige lanemuligheder, og vi reg-
ner selviglgelig ogsd med, det skal udbydes i
licitation, og at de lavestbydende skal have
det.

Til sidst kun det, at det er store tal, der
svirrer 1 luften. Det er milliarderne. Men
Saltholm er den store diskussion. Og jeg vil
da bare nwevne, at vi ved, hvor stor rolle
Saltholmprojektet spiller i milliarder, hvil-
ken rolle det spiller i forbindelse med de
samlede trafikinvesteringer herhjemme i
Danmark, og hvilken belgbsramme vi er
kommet op pa her. Hvilke procenter er vi
oppe pé her i forbindelse med de samlede
trafikinvesteringer? Ja, vi kommer op pi ca.
10 pet. af de samlede traﬁkmvestermger og
det endda efter, som vi jo ved, at trafikinve-
steringerne i de senere é.ringer er blevet ned-
sat. Men det er da ogsd et tal, som vi skal
kigge lidt nzrmere pa, for ingen spekulerer
jo pé, at der ikke skal ofres noget seerligt pa
Kastrup. Det belgb skal jo ogsd med i bille-
det. Selv de mest energiske modstandere af
Saltholm erkender jo, at Kastrup alligevel
skal fungere. Tallet herfor er ikke fort op
dér, men det vil ogss pille lidt, en del, ved
de 10 pet. af de samlede trafikinvesteringer.
Maske vi kommer ned pé cirka halvdelen.

Jeg synes, det er ganske nyttigt at £& de
ting med og sat i forhold til, hvad de egent-
lig betyder i forbindelse med de samlede tra-
fikinvesteringer, og de tal, jeg har nevnt
her, er naturligvis rigtige.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, der er vel ikke stort mere at debattere
i denne omgang. Det er jo meget bemeerkel-
sesveerdigt, at de sterkeste fortalere for luft-
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havnsprojektet har valgt den knappe form.
Det tror jeg er klogt. Der er dog et par ting,
som har veeret fremme i debatten, jeg godt
lige vil give en kommentar med pa vejen.

Det sidste, som hr. Holmberg sagde om,
at vi ma betragte det, der er tale om ved et
lufthavnsanleg, som en mindre procentdel
af de samlede trafikinvesteringer, er selviel-
gelig rigtigt, men det, man skal vurdere, nir
man beslutter sig for investeringer af dette
omfang, er trods alt, om vi mener, at tiden er
inde til, at vi legger ekstra 10 pet. pa trafik-
investeringerne. Det, vi har behov for —
jeg tror, det var hr. Lembourn, der var me-
get steerkt inde pa det — er at vurdere,
hvad er det, vi vil? Hvor er det, vi skal inve-
stere? Hvad er det, vi vil med samfundet?
Kan vi fortsat have det sidan, at vi uden at
skele til andre nedvendige investeringer i
samfundet bare siger: det her er ikke si
meget, det er kun 10 pet. ekstra pa trafikin-
vesteringerne?

Jeg mener, det er den diskussion, vi bliver
nedt til at have, for vi har ikke s& mange
midler at gere godt med, som vi tidligere
havde.

S& var hr. Ib Christensen, synes jeg, inde
pé nogle betragtninger, der er veerd at logge
meerke til, nemlig angdende sporgsmalet om,
hvorfor man ikke har undersggt andre mu-
ligheder for linjeforinger af vejanleggene
over Sundet. Det henger jo ganske enkelt
sammen med, at man her har fattet en be-
slutning om, hvad man vil, og s har man
spgt sig sine argumenter. Man lagde sig
fast pa, der skulle bygges en lufthavn pa
Saltholm, og s& var opgaven med KM-for-
bindelsen bundet til denne beslutning. Hvis
man ikke har beslutningen om Saltholm, s&
er der nye muligheder for overvejelser, bl. a.
ogséd dem, som hr. Ib Christensen var inde

a.

Hr. Henning Philipsen gjorde et par
bemeerkninger, som jeg lagde meget meerke
til. Jeg skal ikke rose hr. Henning Philipsen,
for det vil han ikke opfatte korrekt, men jeg
siger bare, at han gav udtryk for, at der er
sket en nytenkning i SF pa dette omrade,
og det er godt. Hr. Henning Philipsen syn-
tes, at der var grund til nu at efterlyse nogle
flere tal, for der var noget, der tydede pa, at
de tal, vi indtil nu havde set, og prognoser-
ne ikke rigtig var i overensstemmelse med
de faktiske tal, som vi nu har faet frem, og



