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[Tpsen.]

vil komme op pid omkring 20 mia kr. Vi
horer, at hr. Kampmann har sagt, at efter 5
ar vil Saltholmlufthavnen balancere under
forudseetning af de almindelige forrentnings-
og afskrivningsmetoder for statsvirksomhe-
der. Ja, det er da helt rigtigt, for statsvirk-
somhedernes afskrivningsmetode siger ca.
414 pet., men vi har ikke selv penge til at
finansiere dette. Det vil sige, at Danmark
skal ud og optage lin, som i dag ligger pa
10-12 pet. Vi laner altsa penge til 10-12 pet.
og Vil prove at lave en forrentning pa 414
pet. Man skal ikke veere meget regnegeni for
at finde ud af, hvilket enormt underskud det
vil give hvert ar at anlegge en Saltholmluft-
havn, som skal betales af de danske skatte-
ydere og ikke af brugerne.

Endelig har vi vedrerende landingsafgif-
terne ogsa det, at Kastrup korer med meget
billige landingsafgifter, men skal vi til Salt-
holm, m4 disse afgifter ifelge sagens natur
seettes op, for at det nogenlunde kan balan-
cere, dvs. at det igen blivere dyrere, og s& vil
det veere et sporgsmél om, hvor mange pen-
ge der kommer her til landet.

Hvis vi ser pa argumentet med, at vi har
internationale forpligtelser, som hr. Kamp-
mann igen nevnte — at vores troveerdighed
ikke vil veere til stede — s& m4 vi sige, at hr.
Kampmann jo har gjort mange forskellige
krumspring. Det sidste var jo, at vi, hvis vi
ratificerede, ikke var bundet til at bygge
Saltholm lufthavn. Dette er jo meget kraftigt
tilbagevist bade af den svenske og af den dan-
ske trafikminister. Men hr. Kampmann me-
ner, det skal igennem, ellers er alt tabt de nee-
ste 20-30 ar. Hvis vi prever at se det lidt med
svenske gjne, sd er der jo ikke nogen tvivl
om, at det sd udelukkende er til Sveriges
fordel at fa dette projekt sat i gang, sdledes
at de kan fd en adgang til det sydlige Europa.
Det er ikke for danskernes bld ejnes skyld,
de gor det, men alene ud fra et forretnings-
synspunkt, der alene er til fordel for Sverige,
og jeg tvivler meget p&, om Sverige ikke
alligevel gerne vil komme eventuelt om nogle
14 ar og sige: jamen all right, s& bygger vi
denne Uresundsbro.

Der er talt s& meget om fra visse sider, at
viskal have fremsynede politikere. Jeg synes,
vi har skreekindjagende eksempler nok pé
fremsynede politikere, der har sat prestige-
projekter i gang. De mest fremsynede poli-
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tikere, vi har, er tilsyneladende de tidligere
stats- og finansministre, som man jo kan
leese om i deres dagbeger og andre avisar-
tikler. Herinde er der en masse stralende
politikere, der har en god fremtid bag sig.

Holmberg (V):

Nu er det efterhanden mange gange, vi
har haft debat om de store trafikinvesterin-
ger. Vi kan sddan nermere betegne det de-
batten om Saltholm, selv om vi alle ved, at
det reekker langt videre end netop til en
lufthavn pé Saltholm.

Det er nu tredje gang, vi har det selv sam-
me forslag til forste behandling, og selv om
det nok er det storste samlede projekt i dette
arhundrede, sd vil jeg alligevel i forste om-
gang nojes med at tale relativt kort, for sandt
at sige: kan vi sige meget andet end det,
der er fremfort mange gange tidligere? Vi har
jo ogsa med et stort stemmetal afvist hr.
Bilgrav-Nielsens forslag om en sikaldt ny-
vurdering. Vi kender jo hr. Bilgrav-Nielsens
stilling, den har vi kendt fra ferste ferd.
Hr. Bilgrav-Nielsen ensker ingen lufthavn
bygget, og alle argumenter for det preller af.

Nu gar s3 diskussionen naturligvis om det
store projekt, for nu nermer vi os jo afslut-
ningen. Jeg vil egentlig ganske afstd fra at
kommentere de mange forskellige indleg, i
alle tilfeelde uden for huset, for vi ser jo, at
planlzeggere er uenige. Nationalgkonomer er
uenige, og vi ser jo ogsé her i huset, at poli-
tikere er uenige. Jeg mener altsd, at der in-
gen grund er til seerlig at kommentere de for-
skellige og slet ikke nsevne nawvne, for vi
kender jo hinanden herinde. Hvis vi begyn-
der, s4 er vi vel ogsé tilbejelige til at frem-
heeve dem, der stotter vores egne tanker, og
sd bliver de alle sammen udrabt til eksperter.

Jeg vil dog ikke undlade at kommentere
en udsendelse, vi horte i radioen i aftes netop
om de skiftende trafikministres indstilling,
og det 14 i alle tilfeelde i tonen, at de havde
holdt offentligheden, og hvad verre neesten
er: folketingets medlemmer, i uvidenhed og
nesten tilbageholdt konkrete oplysninger.
Kort sagt, at beslutningsgrundlaget skulle
veere alt for ringe.

Det er jo en voldsom kritik, men er det
sa rigtigt? Og stillet over for dette sporgsmal
ma jeg svare, at efter min mening er det ikke
rigtigt. Det er jo efterhdnden ved at veere
en gammel sag, en af dem, jeg har fulgt i



