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[Adam Møller.] 
Jeg bedømmer derfor disse grove narkoti- 

kaforbrydelser som nogle af de mest kyniske 
og menneskeforagtende forbrydelser, man 
overhovedet kan begå. De begås jo gan- 
ske tydeligt for vindings skyd. Der er ikke i 
disse forbrydelser et moment indlagt af fø- 
lelsesmæssig art, det er ikke impulsforbry- 
delser; det er efter koldt overlæg, man sen- 
der andre mennesker i død og ulykke for at 
få en vinding. Derfor synes jeg altså, det er 
på tide, at vi foretager en ajourføring med 
de øvrige lande på dette område. 

Jeg synes, det er hensigtsmæssigt, som 
ministerens forslag går ud på, at disse sager 
som hidtil skal kunne behandles som doms- 
mandssager. 

Med hensyn til de andre ting, som er om- 
fattet af lovforslaget, vil jeg gerne sige, at vi 
også hilser med tilfredshed, at man bevarer 
det hidtidige tilregnelighedskriterium ved 
bedømmelsen af de personer, som på ger- 
ningstiden var sindssyge eller åndssvage i 
højere grad, idet det konservative folkeparti 
også finder det betænkeligt, at den endelige 
afgørelse om straffrihed kun skulle træffes 
på grundlag af rent lægelige kriterier. Vi 
synes, man også dér må have den frie bevis- 
bedømmelse og den frie bedømmelse fra 
domstolen ind i billedet. 

Til slut skal jeg sige, at en række af de 
andre bestemmelser er jo en konsekvenslov- 
givning, en konsekvens dels af andre forslag, 
som vi har haft til behandling i dag, dels af 
Danmarks tiltræden af De europæiske Fæl- 
lesskaber 홢 den domstol, der er dér 홢 og 
dels af det nordiske samarbejde, f. eks. den 
nordiske vidnepligt, som vi har omtalt tidli- 
gere i dag. Vi mener, at disse justeringer er 
nødvendige, og vi vil gerne tilsige mit partis 
tilslutning til, at vi skal få en hurtig og ef- 
fektiv behandling af de pågældende forslag. 

Poul Boeg (CD): 
Det er jo en lidt blandet buket, vi her har 

fået forelagt, hvor en række ændringer af 
forskellige love er samlet under én hat. I 
bemærkningerne til lovforslaget er de meget 
klart systematiseret og nummereret i fire 
rubrikker, og jeg skal tage det som udgangs- 
punkt for mine kommentarer. 

Jeg vender mig først mod det, der på side 
4 i bemærkningerne er betegnet som punkt 

2 og 3, dels ændringerne i straffeloven om 
danske domstoles kompetence, dels ændrin- 
gen i straffelovens § 158 om falsk forklaring 
for retten. I begge tilfælde er der kun tale 
om, hvad vi kan kalde rene konsekvensæn- 
dringer, nemlig konsekvenser af nogle af de 
forslag, vi har behandlet tidligere her i dag. 
De kræver derfor efter min mening ikke 
yderligere kommentarer. 

Dernæst er der i bemærkningerne under 
punkt 1 gjort noget rede for forslagene om 
ændringer til straffelovens §§ 16-18 om den 
psykiske abnormitet, tilregnelighedsproble- 
matikken m. v. Det er jo her den stringente 
jura, vi står over for, og kriminologiske 
problemer, der skærer dybt. Her vil jeg 
primært sige, som også en eller to andre ord- 
førere var inde på, at jeg tror nok, disse be- 
stemmelser egner sig bedst til, at vi går 
nærmere ind på dem under udvalgsbehand- 
lingen. Jeg skal blot her generelt tilkendegi- 
ve, at mit parti ikke har nogen kritiske 
bemærkninger til justitsministerens forslag. 

Endelig er der som det fjerde og sidste 
punkt 홢 det, som vel nok er det vigtigste, 
ikke mindst i den forstand, at det nok er her, 
en mere politisk betonet debat kan komme 
til at stå 홢 forslaget om ændring af straffe- 
lovens § 191, altså vedrørende narkotikakri- 
minaliteten. Det er som bekendt en gen- 
fremsættelse, og jeg kan derfor i alt væsent- 
ligt nøjes med at henvise til, hvad jeg som 
mit partis ordfører sagde i forrige samling. 
Det vil sige, at vi stiller os positive over for 
dette forslag. Vi føler os overbevist om, at 
der er et behov for den skærpelse, der her er 
tale om. Vi lægger også vægt på det nordi- 
ske, som andre har været inde på. Vi kan 
med andre ord ikke dele de betænkelighe- 
der, som vi hørte fra den socialdemokratiske 
ordfører, og som også fik støtte af den radi- 
kale ordfører. Vi kan tværtimod tilslutte os, 
hvad den konservative ordfører sagde om, 
at vi nok skal passe på ikke mere at hen- 
falde til en utidig lemfældighed. 

Der kan måske være en naturlig anled- 
ning til på baggrund af den betænkelighed, 
der er givet udtryk for med hensyn til af- 
smitning osv., at fremdrage det, som justits- 
ministeren siger i sin fremsættelsestale: 
홢Jeg vil gerne så stærkt som muligt frem- 

hæve, at forslaget ikke tilsigter en generel 
forhøjelse af strafniveauet for narkotikakri- 
minalitet. Forslaget tager alene sigte på de 


