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det at veere imod det herskende styre som
strafbart.

Det ville man naturligvis kunne afferdige
med, at Danmark selvielgelig kun vil slutte
udleveringsaftaler med lande, som styres pa
demokratisk vis, og ikke med kommunistiske
eller fascistiske stater. Men jeg vil dog
erindre om, at det ikke er si forfeerdelig
mange &r siden, at det selv i det demokra-
tiske Vesttyskland var kriminelt at vere
medlem af det kommunistiske parti, og at
det fortsat er kriminelt at give udtryk for
en opfattelse, som kan fortolkes som nazi-
stisk pavirket.

Udviklingen i et andet af de vesteuro-
pxiske lande, som er medlem af Europa-
radet, Italien, har gennem adskillige &r
veeret preeget af en sadan politisk usikker-
hed, at ingen i dag kan vide, hvad der i
lgbet af en kortere eller leengere fremtid vil
blive stemplet som kriminelt, selv om det
ikke er det efter dansk opfattelse.

Hvis dette lovforslag vedtages uwmndret,
risikerer vi p& afgerende omrader at miste
Danmarks hevdvundne status som et asyl-
land, som politisk forfulgte flygtninge kan
soge til. Jeg finder det derfor mere nedven-
digt, end hvor der var tale om udlevering
til de nordiske lande, at f& preeciseret i denne
lovgivning, at udlevering til andre lande
kun mé finde sted, safremt den pageldende
har gjort sig skyldig i en lovovertredelse,
som ogsd kan retsforfelges efter dansk lov-
givning, og at sddanne sager altid skal be-
handles ved danske domstole og ikke kun
kan klares ved administrative bestem-
melser.

Nér jeg bringer domstolene ind i billedet
og hermed naturligvis hele den almindelige
danske retsprocedure, er det, fordi jeg synes,
at vi har for mange tilfeelde, hvor stive ad-
ministrative regler forhindrer, at der tages
de menneskelige hensyn, som vi ikke som et
demokratisk og humanistisk samfund har
lov til at se bort fra. Jeg teenker her specielt
pé to tilfeelde.

Det ene er den meget omtalte sag for
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nylig om et esegtepar fra et af gstlandene,
som efter love og paragraffer ville blive
sendt hjem til strafforfelgning, skent de efter
dansk lov intet strafskyldigt havde begéet,
men kun havde troet pd politisk asyl 1 det
demokratiske Danmark.

Det andet tilfwlde, som ikke er kendt i
offentligheden, men som jeg blev direkte
indblandet i, drejer sig om en pige, som ogsé
efter geeldende regler blev udvist af landet,
skont hun béde var dansk forlovet, gravid
med sin danske keereste og stod foran gifter-
mal med ham. I begge tilfeclde, bade i tilfeel-
det med smgteparret og 1 tilfeeldet med pigen,
greb justitsminister fru Nathalie Lind ind og
oph®vede udvisningsordren, og jeg takker
hende for den menneskelige holdning, hun
her udviste.

Men jeg sperger mig selv, hvor mange
lignende menneskelige tragedier der ar efter
ar udspilles, fordi der ikke bliver grebet ind.
Dette erikke et angreb pd de mennesker, som
administrerer reglerne og bestemmelserne,
for det er deres opgave, men det er en opfor-
dring til bdde ministeren og dette ting om
at tage hele problemet om flygtninge og
asylret i Danmark op til ny overvejelse un-
der en mere human synsvinkel end den nu-
geeldende og med andre behandlingsformer
end de nuvesrende rent administrative. Vi
kan ikke opretholde en tilstand, hvor denne
behandling udelukkende ligger hos en rutine-
bundet embedsmand og hvor det er en til-
feeldighed, at en minister bliver opmerksom
pé en skeevhed. Det er for dérligt.

Det er ikke mindst de erfaringer, som de
to eksempler, jeg her har draget frem, har
givet mig, der gor, at min medvirken til
dette loviorslags gennemfarelse vil veere
afhengig af den tilfgjelse, jeg tidligere nevn-
te, at ingen udlevering til noget land kan
ske, medmindre den pageldende har gjort
sig skyldig i en handling eller en optreden,
som ogsa ville medfere straf her i landet.

Jeg haber, at bade justitsministeren og
tingets gvrige medlemmer vil veere enige
med mig i disse betragtninger, og at vi i
retsudvalget vil kunne nd frem til en formu-



