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skreenke sig til en gengivelse af oplysninger
af faktisk karakter.

5. § 10, stk. 2, affattes siledes:

,,Stk. 2. Neevnet treeffer endelig afgorelse
af, hvorvidt redakteren af det periodiske
skrift er pligtig til at optage den begwmrede
berigtigelse, samt af, hvorvidt klage over en
ufyldestgerende berigtigelse skal indebeere
pligt for redaktionen til pa ny at optage be-
rigtigelse. Afgorelse treeffes ved en af grunde
ledsaget kendelse. Finder nevnet, at neweg-
telsen af optagelse fra redakteren er sket
uden skellig grund, eller at en ufyldestge-
rende berigtigelse indebaerer en vasentlig
overtreedelse af lovens bestemmelser, kan

F. t. 1. vedr. pressens brug.
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der palegges redakteren en bade, der fast-
sewttes under hensyn til skriftets udbredelse.
En af nsevnet truffet beslutning om ikendelse
af hejere beder end 1.000 kr. kan, forinden
den kan treede i virksomhed, af den bade-
feeldte fordres provet af den landsret, i hvis
kreds han har bopel, nar han inden tre dage
forlanger dette ved en skrivelse til lands-
rettens preesident. I sagens behandling del-
tager tre af landsrettens dommere. Inden
afgorelse treeffes, skal bodefemldte tilsiges til .
et mode i landsretten. Meddelelse om modet
gives til bodefeeldtes modpart samt til be- .
rigtigelsesneevnet. I modet, som holdes for
abne dore, gives der alle vedkommende lej-
lighed til mundtligt at udtale sig.“

Bemerkninger il lovforslaget.

Forslagsstillerne har skennet det praktisk at sam-
menarbejde de af kristeligt folkeparti i 2. samling
1973-74 fremsatte forslag til lov om sndring af bor-
gerlig straffelov (freds- og wrekrankelser m. v.) (FT,
tilleg A sp. 2535) og forslag til lov om eendring af
lov om pressens brug (FT, tilleg A sp. 2551).

Til or. 1.

Eiter geeldende lov er det i reglen redakteren eller
en anden enkeltperson, der idemmes straf, hvor det
af preeventive grunde mé anses for hensigtsmeessigt,
at dommen fir skonomiske virkninger for selve
bladet, hvis bestyrelse er med til at legge bladets
linje. Af hensyn til borgernes fred og privatliv ber
strafudmalingen have en sidan veegt, at forseelsen
ikkke kan svare sig skonomisk.

Til nr. 2.

Hvad angdr betingelserne for at kreve berigti-
gelse har forslagsstillerne den opfattelse, at der kun
behover at vaere tale om ,,oplysninger, der er egnet
til at skade*, og ikke blot (som efter geeldende lov)
oplysninger, der skal vare ,egnet til at pafere en
ikke uvasentlig skade i skonomisk henseende eller
i offentlighedens omdemme®. Den berigtigelses-
spgende bor kunne klage, ikke blot over, at berig-
tigelse er negtet, men ogsd over evt. ufyldestge-

rende berigtigelse, dvs. en berigtigelse, der med
hensyn til indhold, opsetning eller placering ikke
opfylder lovens krav.

Til nr, 3.

Ved sndringen af § 9, stk. 2, goves det lettere at
4 en berigtigelsessag fort igennem derved, at loven
palegger redaktoren at oplyse klageren om frem-
gangsmaden ved klagemal.

Til nr. 5.

Efter den gewldende lov kan naevnet idemme
redaktgren en bode, hvis hans afvisning af en berig-
tigelse er skennet ,Abenbart urimelig”. Forslags-
stillerne foreslar udtrykket ,,4benbart urimelig* sen-
dret, sddan at beden kan idgmmes, hvis nagtelsen
er sket ,,uden skellig grund“ (eller en ufyldestge-
rende berigtigelse indebsrer en vaesentlig overtree-
delse af lovens bestemmelser). Videre foreslds mind-
stegreensen for de bgder, der kan forelegges lands-
retten, heevet fra 100 til 1.000 kr. Adgangen til at
bodefzlde den berigtigelsessogende foreslés op-
haevet. Det i § 10 nevnte mede i landsretten fore-
slas holdt for 8bne dere. Efter den nugeldende lov
skal det holdes for lukkede dere, men. der synes ikke
at veere tilstraekkeligh veegtige grunde for ab afskere
offentlighed i sddanne sager.



