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steendighederne kunne danne grundlag for et tilbage-
sogningskrav for den, der har lidt et ekonomisk
tab, der har grundlag i en urimelig aftale.

Ud over hensynet til at modvirke skadelig gkono-
misk virksomhed peges som motivering for den fore-
sléede bestemmelse pd hensynet til i almindelighed
at beskytte forbrugere og andre mod, at en gkono-
misk sterkere og mere sagkyndig part anvender
standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkar,
eller p& anden méde benytter sig af sin overlegne
stilling.

Det understreges i redegerelsen, at den ny general-
klausul bor ses som et civilretligt modstykke til den
nye markedsferingslov og den nye lov om For-
brugerklagensvnet.

Professor Stig Jergensea fremhever side 21-23, at
der pé specielle omrader er swrligt behov for at kun-
ne tilsideswette urimelige aftaler. Det drejer sig om
rykningsklausuler i pantebreve og om de sikaldte
abonnementskontrakter. Det anfores endvidere, at
bestemmelsen efter omstwendighederne vil kunne an-
vendes til tilsideswmttelse af urimelige renteaftaler.

I justitsministeriets tinglysningsudvalgs rede-
gorelse om bekampelse af pkonomisk kriminalitet,
som dannede grundlag for de sendringer af tinglys-
ningsloven, der blev vedtaget i juni 1974, under-
streges det ligeledes, at der er behov for en regel,
der giver mulighed-for at tilsidesette urimelige ryk-
ningsklausuler i pantebreve,

Professor Stig Jergensen drefter i redegerelsens
kapitel 6, om det af hensyn til retssikkerheden vil
vare betenkeligt at gennemfore en civilretlig ugyl-
dighedsregel af det foresldede indhold. Selv om det
erkendes, at det i hvert fald i en overgangsperiode
vil vaere forbundet med nogen vanskelighed at vur-
dere, om en aftale vil kunne tilsidessttes, er kon-
klusionen, at dette ikke bgr vare afgprende. Der
leegges i denne forbindelse vegt pé, at det pa en
rekke omrider mé forventes, at der forholdsvis
hurtigt vil blive fort retssager, der vil bidrage til
fastleggelse af bestemmelsens rekkevidde. Det an-
fores endvidere, at den virksomhed, som forbruger-
ombudsmanden og sg- og handelsretten skal udeve
efter den ny markedsforingslov, vil vere vejledende
for anvendelsen af generalllausulen.

Justitsministeriet kan af de anferte grunde til-
treede, at der gennemfores en bestemmelse, der i det
veaesentlige er i overensstemmelse med professor Stig
Jorgensens udkast.

Med hensyn til bestemmelsens udformning og an-
vendelge henvises til redegarelsens kapitel 6.

Redegorelsen har bl. a. varet forelagt handels-
ministeriet, som har tiltrddt en enstemmig udtalelse
fra forbrugerkommissionens lovudvalg, hvori bl. a.
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forbruger- og erhvervsorganisationer er repreesen-
teret, I udtalelsen tiltreeder udvalget det forelig-
gende forslag om, at der i aftaleloven optages en
almindelig ugyldighedsregel. Udvalget understreger,
at en aftale ogsd efter den foresldede formulering
mé fremstd som urimelig eller i strid med redelig
handleméde efter den almindelige retsopfattelse, for
at aftalen helt eller delvis kan tilsideszttes. Udval-
get har endvidere anfort, at det kan forekomme be-
teenkeligt og yderst vanskeligt p4 forhdnd at angive
konkrete eksempler, hvorpd generalklausulen ber
komme til anvendelse. Man har derfor afstiet fra
at tage stilling til de i redegerelsen angivne eksemp-
ler pd generalklausulens anvendelse. Hvad angsr
udformningen af bestemmelsen har lovudvalget bl. a.
foreslaet, at stk. 2 formuleres, sledes at det direkte
i lovtelsten kommer til udtryk, at der ved afgerel-
sen efter stk. 1 ogsd kan tages hensyn til efterfol-
gende omstendigheder, hvorunder aftalen eller en-
kelte bestemmelser i aftalen nu sgges gjort gseldende.

Det fremgsr af redegprelsen, side 25, at der ved af-
gorelsen af, om en aftale kan tilsideseettes efter gene-
ralklausulen, skal kunne tage hensyn til omstzen-
digheder, der er indtruffet efter affalens indgielse.
Justitsministeriet kan pa denne baggrund tiltreede
forbrugerkommissionens lovaudvalgs synspunkt med
hensyn til formuleringen af stk. 2. Lovforslaget inde-
holder derfor pi dette punkt en sendring i forhold
til professor Stig Jorgensens udkast. Justitsmini-
steriet er endvidere enig med forbrugerkommissio-
nens lovudvalg i, at der kan veere visse betenkelig-
heder forbundet med p4 forhdnd at binde retsanven-
delsen ved at angive konkrete eksempler p& general-
klausulens anvendelse. De eksempler, der er angivet
i redegorelsens kapitel 6, afsnit 4, ber imidlertid ikke
betragtes som bindende tilkendegivelser, men alene
som vejledende retningslinjer for generalklausulens
anvendelse. Det fremhzeves endvidere i redegerelsen,
at opregningen i afsnittet ikke kan anses for ud-
tommende. Bestemmelsen 8bner siledes mulighed
for, at anvendelsen kan tilpasses seendrede synspunk-
ter i den almindelige retsopfattelse med hensyn til
graenserne for aftalefriheden.

Lovforslaget har veeret dreftet med repraesentan-
ter for justitsministerierne i Finland, Norge og Sve-
rige. I forbindelse med disse dreftelser har det bl. a.
vaeret overvejet, om generalklausulen ud over mu-
ligheden for at tilsideswmtte eller lempe en aftale
burde give domstolene hjemmel til i gvrigt at endre
aftalen. Aigteskabslovens § 58 indeholder siledes en
regel, der &bner mulighed for at wndre ibenbart
urimelige aftaler mellem mgtefxller om fordeling af
formue, bidragspligt og andre vilkdr i forbindelse
med separation og skilsmisse. Efter justitsministe-



