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vigelsen er en folge af, at strafansvaret for sidanne
personer er omhandlet i den som § 300 ¢ foresliede
bestemmelse om efterfalgende medvirken.

T3l § 300 c.

Det fremheaeves i straffelovradets udtalelse, at de
fleste af de gkonomiske misbrug, der er spgrgsmél
om at imedeg8, er karakteriseret ved en samvirken
mellem flere personer, oftest siledes at en person
optreder som financier af andres aftaler om ejen-
domskeb m. v. uden direkte at tage del heri. Radet
papeger samtidig, at de almindelige regler om med-
virken i straffelovens § 23 ikke altid vil muliggere
strafforfolgning af samtlige de personer, der pa
uredelig made er impliceret i gkonomiske misbrug.
Det er en forudsetning for at stratfe for medvirken,
at deltagelse i det kriminelle forlgb har foreligget
senest ved forbrydelsens fuldbyrdelse. Om en del af
de former for samvirken, der vil kunne forekomme,
gelder det imidlertid, at en eller flere af de impli-
cerede forst treeder til pd et senere stadium, eller i
det mindste at en mulig tidligere deltagelse ikke
kan bevises.

Rédet anforer endvidere, at der ofte heller ikke i
gvrigt vil veere mulighed for strafforfelgning i sé-
danne tilfeelde. Der er ingen almindelig hjemmel til
at straffe for efterfelgende medvirken, og de seerlige
regler herom i straffelovens § 284 om forsetligt
heleri og § 303 om uagtsomt heeleri vil ikke veare
anvendelige med hensyn til efterfelgende medvirken
i relation til de handlingstyper, der er omfattet af
§ 282 og de som § 3002 og § 300b foresliede be-
stemmelser.

Straffelovradet har derfor overvejet, om disse be-
stemmelser ber suppleres med en regel om efter-
folgende medvirken og har som grundlag for videre
overvejelser af spergsmilet opstillet en skitse til en
sédan bestemmelse. Ridet finder, at der vil veere
betenkeligheder ved p& det foreliggende grundlag
at gennemfigre en bestemmelse af den angivne ka-
rakter. Der henvises til udtalelsen side 24-27.

Efter justitsministeriets opfattelse ma en bestem-
melse om efterfelgende medvirken, uanset de af
straffelovridet anferte betenkeligheder, anses for
pakrevet af de ovenfor anferte grunde. Den fore-
sldede bestemmelse herom svarer med hensyn til be-
skrivelsen af den strafbare handling til den af
straffelovradet skitserede bestemmelse. Om bag-
grunden for bestemmelsens nermere udformning og
anvendelsesomnrdde henyises til straffelovridets be-
meerkninger side 26-27,

Seerlig med hensyn til spergsmalet om de subjek-
tive betingelser for at straffe for efterfolgende virk-
somhed bemeerkes, at justitsministeriet finder det
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rigtigst, at bestemmelsen ogsd omfatter groft nagt-
somme forhold. Det m4 antages, at en begrensning

. til forseetlige forhold pé uheldig méde vil vanskelig-

gore strafforfolgningen af de komplicerede former
for samvirken, der vil kunne forekomme. De be-
teenkeligheder, der gor sig geldende over for en
kriminalisering af den groft uagtsomme efterfol-
gende medvirken, gelder swmrlig de efterfolgende
handlinger, der vil veere omfattet af den foresldede
bestemmelses andet led. Kravet om, at den op-
niede fordel skal vare ,utilberlig®, vil imidlertid
her muliggore en begrensning af de forhold, der er
omfattet af bestemmelsen.

Med hensyn til spergsmélet om, pé hvilket tids-
punkt de subjektive krav skal vere opfyldt, hen-
vises til bemerkningerne i straffelovriadets udta-
lelse side 27, som justitsministeriet kan tiltrade.

De forhold, som bestemmelsen omfatter, er efter
justitsministeriets opfattelse af en sd alvorlig karak-
ter, at der ber vere mulighed for anvendelse af
frihedsstraf. I overensstemmelse hermed foreslis
strafferammen fastsat til bode, heefte eller fengsel
indtil 6 méneder.

Ti § 2.
Til nr. 1.

Forslaget indebzrer en udvidelse af den geldende
ugyldighedsregel i § 31, siledes at denne kommer til
at svare til den foresliede strafferetlige &gerregel i
straffelovens § 282, jfr. § 1, nr. 1.

Efter justitsministeriets opfattelse ber der vere
identitet mellem formuleringen af den civilretlige og
den strafferetlige agerbestemmelse.

Justitsministeriet har efter forhandling med han-
delsministeriet fundet det overflgdigt at opretholde
bestemmelsen i den geeldende § 31, stk. 3, hvorefter
der ikke ved § 31, stk. 1 og 2, sker endring af reglen
om tilsideswottelse af aftaler om bjeergning i selovens
§ 227. :

Til mr. 2-4.

Forslaget til § 36 bygger som n®vnt pa redege-
relsen fra justitsministeriets sagkyndige vedrerende
formuerettens generalklausuler, professor, dr. jur.
Stig Jergensen. Med hensyn til adgangen til efter
geeldende ret helt eller delvis at tilsidesmtte aftaler
henvises til redeggrelsens kapitel 2.

Det fremheeves i redegorelsen side 21, at den fore-
sldede generelle ugyldighedsregel vil veere af vesent-
lig betydning med henblik pi at modvirke skadelig
skonomisk virksomhed. Den vil give en person, der
har indgdet en aftale af den i Grell-rapporten be-
skrevne karakter, mulighed for at frigere sig for en
urimelig forpligtelse. Den vil endvidere efter om-



