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en udtalelse om, hvorvidt strafferammen i straffe-
lovens § 191 burde forhgjes.

Rigsadvokaten svarede bl. a.:

»Grove overtraedelser af narkotikalovgivningen
viser fortsat stigning, ikke mindst som felge af
tilgangen af morfinbase. Da det er nerliggende
at antage, at der i fremtiden vil forekomme til-
frelde, der i grovhed overstiger dem, hvor der
har vwret brug for det geldende maksimum,
finder jeg det gnskeligt, at strafferammen for-.
hgjes. En forhgjelse af strafferammen kan ikke
ventes at ville medfere en almindelig forhgjelse af
udmalingsniveauet, ligesalidt som indferelsen af
straffelovens § 191 har haft denne konsekvens. .

Rigsadvokaten oplyste samtidig, at der i tiden
fra bestemmelsens ikrafttreeden den 1. juli 1969 til
den 31. december 1971 i 13 tilfeelde var anvendt
straf pd fengsel 1 4 4r eller derover for overtradelse
af § 191. T ét tilfwlde var strafferammens maksimum
pé 6 &r blevet anvendt.

Siden rigsadvokatens udtalelse er strafferammens
maksimum blevet anvendt i 5 tilfselde.

Justitsministeriet finder p& denne baggrund, at
straffelovens § 191 bar endres, siledes at der gives
domstolene mulighed for at idemme op til 10 &rs
fengsel for de allergroveste, normalt internationalt
praegede forhold.

Sédanne forhold vil normalt kun foreligge ved
overdragelse m.v. af de swrlig farlige eller skadelige
stoffer som f. eks. heroin og morfinbase og normalt
kun, hvis der er tale om et betydeligt kvantum. Den
hgje straf ber dog ogsi kunne anvendes, hvis hand-
lingen i ovrigt har haft en swrlig farlig karakter,
hvilket f. eks. kan veere tilfwldet ved salg af mindre
kvantum farlige stoffer med henblik pa oparbejdelse
af et marked.

Som det; fremgar af det anferte, tilsigtes der ikke
nogen almindelig forhojelse af strainiveauet for nar-
kotikakriminalitet.

F. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m.v.
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Spergsmalet om forhgjelse af strafferammen for
grov narkotikakriminalitet har veeret forelagt kon-
taktudvalget vedrorende ungdomsnarkomanien til
udtalelse. Udtalelsen er efter henstilling fra udval-
get optaget som bilag til lovforslaget (bilag 2). Ju-
stitsministeriet kan tiltreede det i udtalelsen anferte.

Forslaget har i gvrigt veeret forelagt indenrigsmi-
nisteriet og sundhedsstyrelsen til udtalelse.

T § 2.
Andringen af § 11, stk. 1, er af redaktionel karak-
ter og en folge af de under § 1, nr. 7, foresldede wn-
dringer af straffeloven.

Tl § 3.
Til nr. 1 og 3-7.
Aindringerne er af redaktionel karakter og en
folge af de under § 1, nr. 7, foresldede wndringer af
straffeloven.

Til nr. 2.

Forslaget om wndring af retsplejelovens § 687,
stl. 1, litra a, 2. pkt., har sammenhseng med den
under § 1, nr. 18, foresldede @ndring af straffelovens
§ 191. Forslaget indeberer, at tiltale i sager, der er
omfattet af den som straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt., foresliede bestemmelse, ikke skal rejses for
nevningeting, uanset at strafferammen i sidanne
sager er feengsel i indtil 10 &r. Sager efter straffe-
lovens § 191 har ikke hidtil veeret undergivet neaev-
ningebehandling og vil p&d grund af deres ofte me-
get specielle karakter vare mindre egnede hertil.
Det: bemsrkes herved, at sager om dokumentfalsk,
dokumentsvig og grove tilfelde af undersleb, be-
drageri, mandatsvig og skyldnersvig efter retspleje-
lovens § 687, stk. 1, litra a, 2. pkt., ikke behandles
ved nmvningeting, uanset at strafferammen i disse
sager omfatter faengsel indtil 8 &r, séledes at de efter
hovedreglen i retsplejelovens § 637, stk. 1, skulle be-
handles som nsevningesager.



