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mindre sagen angar et forhold, hvor der op-
star spergsmal om frakendelse af forerretten,
dvs. sager mod spirituspavirkede motor-
forere (§ 70, stk. 2) og sager om groft ufor-
svarlig kersel (§ 70, stk. 1). Sager, hvor an-
klagemyndigheden har nedlagt pastand om
frakendelse, behandles efter reglerne om
statsadvokatsager. Tiltalen for underretten
rejses dog siden loveendringen ved lov nr. 223
af 7. juni 1972 af politimesteren, men sagen
behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 80 om tiltale og domsforhandling for
underret i sager, som patales af statsadvo-
katen.

Spergsmél om politisagsbehandling af
sager mod spirituspdvirkede motorfarere
har veeret overvejet af straffelovradet. I
dettes beteenkning nr. 588/1970 om spiritus-
pavirkede motoriorere side 85f stilledes
forslag i forbindelse med et forslag om ind-
forelse af faste promillegreenser om, at spiri-
tussager blev politisager. Bestemmelser, der
bygger pa faste promillegreenser har bla.
den folge, at en del af bevisforelsen i disse
sager forenkles. Straffelovradet udtalte sam-
tidig, at konsekvensbetragtninger ville tale
for 1 givet fald tillige at ophseve reglerne om
domsmends medvirken i andre fmrdsels-
sager, dvs. frakendelsessager efter § 70,
stk. 1, om groft uforsvarlig korsel.

Under folketingets behandling af lovfor-
slaget vedrgrende lov nr. 261 af 9. juni 1971
om endring af ferdselsloven, Folketings-
tidende 1970-71, Forhandlinger sp. 2403,
3655, 5758 og 5962, blev der ikke taget stilling
til disse forslag. Det pointeredes dog, at det
ville veere enskeligh, om ekspeditionstiden
for frakendelsessager kunne nedsettes, og en
enkelt ordferer nevnte under lste behand-
lingen, Forhandlinger sp. 3667, at dette
kunne ske ved at gere sdvel spiritussager
som groft uforsvarlighedssager til politi-
sager.

Sporgsmélet om, hvorvidt de feerdsels-
lovsovertreedelser, som kan medfere for-
tabelse af forerretten, bor kunne behandles
som politisager, er ogsd blevet behandlet af
justitsministeriets strukturudvalg som et
led i bestreebelserne for at rationalisere sags-
behandlingen inden for politiet og anklage-
myndigheden. Strukturudvalget indstillede
principalt, at sagerne behandles som politi-
sager, men med efterforskningsmidler og
forsvarerbeskikkelse som i statsadvokat-
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sager. Strukturudvalget fandt det ubeteen-
keligt at lade alle fwerdselssagerne behandle
uden medvirken af domsmeend.

I bememrkningerne til forslaget til lov nr.
223 af 7. juni 1972 om @ndring af feerdsels-
loven hedder det, Folketingstidende 1971-72,
tilleeg A, sp. 3090:

»Justitsministeriet er enig med struktur-
udvalget i, at der ville kunne opnas en vee-
sentlig forenkling af sagsbehandlingen, si-
fremt alle fewrdselssager blev behandlet som
politisager. Zndringen ville tillige betyde en
begreensning af den stigning i personalet
bade inden for domstolene, herunder lands-
retterne, og politiet, som fortsat nedvendig-
gores af et stadig stigende sagsantal. Efter
justitsministeriets mening har disse hensyn
imidlertid neppe pd nuverende tidspunkt en
sddan veegt over for de hensyn, der taler for
at bevare domsmeends medvirken i fraken-
delsessager, at man ber felge udvalgets
principale forslag.”

Til brug ved folketingsbehandlingen af
den ovennmvnte sndring af feerdselslovens
regler om spirituskersel (lov nr. 261 af 9.
juni 1971) udtalte justitsministeren i marts
1971 bla., Folketingstidende 1970-71, tilleeg
B, sp. 3092:

nsker man heller ikke at anvende en
promillegreense til at udskille de fremtidige
bodesager, men ensker man alligevel et
gystem, hvor en del af sanktionerne gives i
form af beder, kan man forestille sig, at der
i feerdselsloven blev givet en widere straffe-
ramme for SpIriUSSager ... ... ... oL,
Hvis en sidan loveendring fik lov at std
alene, ville lovgivningsmagten imidlertid
ingen sikkerhed have for, hvorledes praksis
ville udvikle sig — og man ville altsd give
afkald pa at styre udviklingen. For at fa en
vis styring méatte man derfor nok kombinere
en sddan lovendring med et cirkulere til
anklagemyndigheden, som folketingsudval-
get pa forhand blev gjort bekendt med. For-
malet med cirkuleret skulle veere at give
nogenlunde klar afgrensning mellem om-
ridet for beder og omridet for friheds-
bergvelse.”

T det af folketingsudvalget gennemsete
cirkulmwre il anklagemyndigheden, der er
optrykt 1 Ministerialtidende 1971, side 306,



