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Zndringsforslag nr. 22 betragtedes som

forkastet med samme stemmeantal som sen-
dringsforslag nr. 18. ‘

Zndringsforslag nr. 23-26
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 27 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 18 og 22.

Aindringsforslag nr. 28
forkastedes med 136 stemmer mod 33.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemnig.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
skrivningsprocenten for kalenderdret 1975.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
191) findes i tidenden sp. 8196, udvalgets
beteenkning i tilleg B sp. 1661),

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets tekst, sndringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling un-
der é6. - o

Glistrup (FP):

I betenkningen har fremskridtspartiet
stillet et sndringsforslag, som var baseret
pé den geeldende lovs skala, og da vi nu har
eendret denne skala ved afstemningerne tid-
ligere pa dagen, savner dette sendringsfor-
slag selviolgelig mening, og derfor traekker
jeg det tilbage. g

Konsekvensen, hvis man skulle stille et
sndringsforslag til lovforslaget nu, ville
have vearet, at man 1 stedet for de 90, som
finansministeren foreslar, skulle have fore-
sldet udskrivningsprocent 78. Det ville
nemlig fore til en opfyldelse af aftalen af 15.
maj om en skattelettelse pd 10 mia kr. i ste-
det for de 7 mia kr. Men det ville jo kreve, at
sagen nu gik tilbage til udvalgsbehandling,
og jeg tror nok, at jeg for en gangs skyld kan
f4 flertallet i dette ting med mig, nir jeg si-
ger, at der er vist ingen grund til at sinke
sagen med en udvalgsbehandling for at f&
skrevet et formelt @ndringsforslag om, at
man skal bruge udskrivningsprocent 78 i
stedet for den foresliede udskrivningspro-
cent, 90. Hvis ikke andre fra talerstolen til-
kendegiver, at de vil stotte et sidant een-
dringsforslag, tror jeg, alle kan vere enige
om, at det er rarere at se mere praktisk pa
disse ting og se at komme igennem med det,
og resultatet bliver altsd, at vi fra vor side
md stemme imod udskrivningsprocent 90,
fordi det rigtige, hvis skattelettelsen pa 10
mia kr. skulle handheeves, ville veere en ud-
skrivningsprocent pa 78, som vi ikke har
nogen mulighed for at stemme for af de tek-
niske grunde, som jeg har anfert her, men
som unegtelig pd dette fremrykkede tids-

punkt sikkert forekommer de fleste at vere

praktiske grunde.



