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de bemerkninger, der er i betenkningen,
saledes, at man fra venstres og konservati-
ves side ikke vil stemme direkte imod dette
lovforslag, mens fremskridtspartiet, hr. Gli-
strup, vil stemme imod, hvad vi jo er adskil-
lige der godt forstir, for her drejer det jo
sig om at bekempe nulindtaegterne.

Jeg skal ikke g& ind p& enkeltheder. Der
kunne vere grund il at fremheeve forskel-

lige ting i forslaget, men som sagt, det er vel

ikke det, man lenges mest efter pa dette
tidspunkt. Jeg skal kun sige, at vi i flertallet
har den opfattelse, at vi med de sendrings-
forslag, der nu er udarbejdet, har imede-
kommet alle rimelige hensyn, siledes at vi
er sikre pé, at denne lovgivning kan funge-
re, at den kan veore effektiv, at den ikke vil
skabe uoverskuelige administrationsvanske-
ligheder, og at den ogsd tager et rimeligt
hensyn til erhvervslivet. Ja, jeg vil gerne
sige, jeg synes egentlig, at det lovforslag,
der nu ligger, er si godt, at selv finansmini-
steren burde kunne give tilslutning til det.

“Glistrap (FP):

Det foreliggende forslag gér ud pa, at
man i visse tilfeelde skal beregne indkomst-
skatten efter et begreb, der hedder ,,det lig-
ningsmeessigh opgjorte privatforbrug®, og
det er jo noget, som man tror forekommer i
alle tilielde, for selvislgelig opger skattevee-
senet da privatforbruget, ndr man skal fore-
tage en kontrol til brug for selvangivelsen,
men det virkelige forhold er det, at den
preecise definition af ligningsmeessigt opgjort
privatforbrug har vi aldrig for haft anven-
delse for i dansk skattelovgivning. Det afgo-
rende, nir man skal kontrollere en selvangi-
velses sandsynlighed eller usandsynlighed,
er alene spergsmélet om, at man har tallene
under kommando. Om man sé kalder noget
for privatforbrug, om man kalder noget for
formuebevagelse, eller hvad man betegner
det som, er 1 og for sig s inderlig ligegyl-
digt, bare man har en nogenlunde grov
oversigt over det, og det er det, man hidtil
har brugt privatforbruget til. Nu er det
altsd saledes, at man skal finde ud af et
preecist privatforbrug pa 40.000 kr., 80.000
kr., hvad man nu kan komme til, og s4 skal
man i visse tilfeelde betale indkomstskat
ikke efter, hvad man har tjent, men efter
dette privatforbrug.

Og de tilfwlde, hvor man skal gore det,
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det er jo navnlig sddanne tilfeelde, hvor man
har folk, som er i vanskeligheder, fordi de
har store afdragsforpligtelser o. lign., og som
derfor er nedt til at foretage nedskrivninger
pé deres faste aktiver, siledes at de kan nd
frem til, at skatten opgjort i de pageeldende
ar ikke bliver seerlig haj, og sd er virkningen
af afskrivningerne den, at man skal betale
s& meget mere 1 skat det folgende &r eller
man har betalt s& meget mere i skat i tidli-
gere &r. S4 ndr man skal beskattes efter det
ligningsmeessigt opgjorte privatforbrug, sa
er der ganske klart tale om, at man skal
betale skat af noget, som ikke retteligt kan
henfores til det pageldende &rs indteegt.

For dem, der har tilstreekkelig ekono-
misk styrke, spiller det naturligvis ikke no-
gen som helst rolle, om det ligger pa det ene
eller andet tidspunkt. Dér, hvor det virkelig
spiller en rolle, det er, nar man har at gore
med folk, som er ude i gkonomiske vanske-
ligheder, folk, der er ved at oparbejde en
virksomhed, og som derfor i allerhgjeste
grad har brug for likviditet; de skal s& ud i
dette chancespil om, hvaordan man vil op-
gore dette nye begreb, privatforbruget, og
det kan lyde s& bestikkende, at man bare
henviser til dette privatforbrug, men der er
jo tusindvis af tvivlstilfeelde. Er det privat-
forbrug, hvad man har tabt pa et lin til en
god ven? Er det privatforbrug, hvad man
har forstrakt sine bern med, der eventuelt
leeser? Er det privatforbrug, hvad man har
veeret ude for, nidr man har kebt mebler
el. lign. et ar, méske efter en brandskade,
méske fordi man lige er blevet gift, eller
hvad der kan vere tale om? Vi kommer udi -
meget usikre forhold, og situationen er da
ogsd den, at et sagkyndigt udvalg nedsat af
finansministeren har arbejdet hele somme-
ren og er kommet til det resultat, for at sige
det pa jeevnt dansk, at det er en aldeles hab-
los 1dé, som socialdemokratiet her har faet
med hensyn til, at man vil finde ud af at
bruge dette begreb som grundlag for at ud-
skrive en ny skat.

Og s& har man endda gjort det si genialt,
at hvis man nu kommer frem til at sige, at
mandens privatforbrug f.eks. er 54.000-
55.000 kr., ja, s& skal han ingen skat betale,
men kommer man til, at privatforbruget er
100 kr. mere, 55.100 kr. eller p4 det lag, sa
skal han pludselig betale en skat pd 30.000
kr. Det er et forslag, der i alle ender og kan-



