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[Erhard Jakchsen.]
foran et valg. For det er jo det, der er til-
feeldet. Der er jo ikke tale om, at partier
ikke kan forstd og ikke kan erkende; der er
bare tale om, at nar partier er gdet til valg
pé noget, s& forseger de at holde deres valg-
lofter, og det gor det naturligvis sveert ab
give afkald pd en hel masse for at imade-
komme andre partier; s& enkelt er i og for
sig det.

Hvad der s& gor det indviklet, det er, ndr
forskellige partier skal til at sege en masse
undskyldninger for det, de gor, og begynder
at jonglere med tal og herunder tal, der har
helt forskellig baggrund. Storebededags-
forliget, som hr. Glistrup var inde pa, gav hr.
Glistrup lejlighed til at jonglere med tal og

misbruge tal og misbruge et forlig. Store- |

bededagsforliget, som jo gik pa en hel masse
afgifter, der skulle vedtages, indeholdt gan-
ske rigtig en aftale mellem b partier om, ab
man var forpligtet til at skabe for 5 mia kr.
besparelser, og det var 5 mia 1973-kr., og
det neermer sig 7 mia kr. 1 1975-kr. 84 langt
er det korrekt, og s4 langt har disse partier
levet op til forpligtelsen, og det ved hr.
Glistrup, men det glemte han at fortelle
heroppefra.

S& var der et belob pd 10 mia kr. Det var
den skattelettelse, som man gerne ville give
som folge af de 7 mia 1975-kr. i besparelser.
Men se, dér har hr. Glistrup misforstiet
noget, og det mé veere hans fejl, for alle de
andre partier har klart forstdet, hvad der
14 i det. Der 14 det i det, at s& patog de b
partier sig forpligtelsen til i feellesskab pé
grundlag af 7 mia kr. i besparelser at finde
mulighed for 10 mia kr. skattelettelse. Ingen
har veeret i tvivl om, at momsen indgik i det
billede. Jeg skal indremme, og det var rege-
ringens fejl, man var alt for leenge om at sige
det, jeg provede fra denne talerstol 6, 7, 8
gange at fi4 en erkendelse af, at det, man
- teenkte pa, det var momsen, men man ville
ikke sige det. Nu har man resultatet. I sidste
gjeblil stdr man med en hel masse, er det
ikke peereveelling, det hedder, fordi man ikke
klart sagde, det var momsen, man tenkte
pd, hvad det faktisk var. Det er et godt
eksempel pa, hvordan den gammeldags for-
handlingsfacon, at man sidder og holder sine
kort tilbage indtil sidste gjeblik, spiller to-
talt fallit. Nu ma vi nojes med en lettelse 1
de direkte skatter pad 7 mia kr., hvor vi
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kunne have faet 12 mia kr. i stedet for, ja,
5 4 7 mia kr.
Momsens rolle er blevet steerkt fortegnet,

og her synes jeg nok, der er en hel del par-

tier, der siger noget helt andet, end de for i
tiden har sagt. Momsen er ikke, som man
siger det, noget, der vender den tunge ende
nedad. Det er undersggt gang pa gang, det
passer ganske enkelt ikke. Det vil sige, det

" kommer an pa, hvor man legger den tunge

ende. For jeg har truffet mennesker med
100.000 kr. i indteegt, der mener, at de herer
til de darligst stillede, de udbyttede og alt
det her forskellige, og jeg skal indremme, at
hvis det er den tunge ende, der ligger der-
nede, si kan de ikke undgs at blive ramt af
momsen. )

Man har ogsd pastiet, at momsen skulle
forpge omkostningerne. Det gor den da ikke,
hvis den erstatter de direkte skatter. Man
tror da ikke, at det, folk skal betale i direkte
skat, undgdr at pévirke omlkostningerne.
Det er der da ingen der for ramme alvor vil
pastd, og derfor er det klart, ab hvis en
momsforhgjelse bliver brugt til at lette de
direkte skatter, sd pavirker det ikke i sig
selv omkostningerne. Men enhver ved ogsd,
at hvis det var fordrets arbejdsmarkeds-
forhandlinger, man tenkte pa, s ville det,
og det er sagh klart fra arbejdsmarkedets
parter, have gjort noget storre indtryk pé
dem, der skal ud og forhandle lon til fordret,
om lettelsen i de direkte skatter havde
veeret 12 mia kr. i stedet for 7 mia kr. Det
fremgar ogsd klart af de udtalelser, der er
kommet frem fra LO.

Men never mind, centrum-demokraterne
har ikke ensket pa nogen made at st& bittert
og surt og holde sig tilbage, fordi man ikke
ville tage den momsforhejelse med, som var
forudsmtningen for, at man kunne né. frem

" til de 10 mia kr. og de 12 mia kr., der
* kunne have ligget i det. Centrum-demokra-

terne var det eneste parti, der foran valgeb
vovede at sige det rent ud til veelgerne: der
bliver ingen skattelettelse af overveeldende
betydning, hvis ikke man gennemforer en
momsforhgjelse pad 5 pet. Vi sagde det rent
ud. Havde andre partier gjort det ogsd, s&
havde vi i dag haft et skatteforlig, der var
stort og betydningsfuldt, hvor vi nu har ét,
der er lille, men absolut ikke af den grund
betydningslest.

- Socialdemokratiet spillede sit eget spil.



