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[Glistrup.]

Det er sa ganske givet vort enske nr. 1, at
denne skattefri bundgrense bliver vedtaget
her ved den afstemmng, vi skal have, men
skal vi have lov til at enske to gange, s& er
det, vi neesthelst vil have vedtaget af de
mange sendringsforslag, vi har stillet, sen-
dringsforslag nr. 23, underendringsforslag
nr. 028, som handler om de egtefwmller, der
hjeelper hinanden med arbejdet for at skabe
familiens indteegt, hvad enten det er i butik-
ker, i landbrug, i héndveerksbedrifter,
eller hvad der er tale om. Det er en af de
grupper, der er gjort mest uret imod skatte-
mepssigh. Der er al mulig grund til af folge
fremskridtspartiets synspunkt her, der er
det eneste logisk rigtige, nemlig at man
fra samfundets side siger: halvdelen af den
indteegt, der er skabt, falder pa konen og
halvdelen pa manden. Der er ikke nogen
praktisk mulighed for nogen udenforstien-
de, for noget skattevesen, for at sige, hvor
meget der skal vere mandens, og hvor me-
get der skal veere konens i sddanne tilflde.
Derfor er der i en sddan situation kun ret-
feerdighed i det, som fremskridtspartiet har
foreslaet, og som tinget forhibentlig vil ved-
tage, at man giver halvdelen af indtegten
til den ene og halvdelen til den anden, og
det hvad enten man tenker pd bagerkonen,
der ekspederer i butikken, eller man tenker
péa landmandskonen, der er med i bedriften
fra morgen til aften, eller man tenker pd
héndvearkerkonen, der sidder og forer regn-
skaber og moms- og ATP-opgerelser, og
hvad der nu ellers er af djeevelskab i dette
samfund. ‘

Jo da, der er meget, vi skal have udryd-
det, men nu er det nwre mal at ni denne
meget, meget store skattelettelse fra 1. ja-
nuar 1975..

Christophersen (V):

Jeg har nogle bemearkninger til hr. Kjeld
Olesen, socialdemokratiets ordferer. Jeg ma
sige, at hr. Kjeld Olesens indleg beerer prag
af en vis svigtende opmeerksomhed, og jeg
vil godt fremheeve en enkelt ting, som gan-
ske klart belyser det.

Hr. Kjeld Olesen brugte den vending om
regeringens 15 punkts program, at det kun
var fremkommet efter pres fra socialdemo-
kratiet. Det er overhovedet ikke rigtigt. Alle
partier var enige om i sommerens lgb, at
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man ikke kunne vurdere de ledighedsproble-
mer, vi kunne blive stillet over for, forend
man ndede frem til midten af august méned.
Det var et synspunkt, som ogsd socialdemo-
kratiets folketingsmedlemmer rundt om-
kring gav udtryk for, og derfor var der over-
hovedet ikke noget meerkeligt i, at regerin-
gen og regeringspartiet forst omkring den
20. august, da den ferste nogenlunde sikre
vurdering af ledigheden foreld efter industri-
ferierne, tog fat pa disse problemer. 15
punkts programmet er derfor ikke resultatet
af et socialdemokratisk pres, det er resulta-
tet af en negtern overvejelse, som har mét-
tet afvente informationer om ledigheden
efter sommerferien.

Hr. Kjeld Olesen sagde om sin kritik af
regeringens holdning til beskeeftigelsespro-
blemerne: det er en kritik, vi stdr ved, det er’
en kritik, vi vil vende tilbage til, og en kri-
tik, vi vil forsteerke. Det er ogsd det ind-
tryk, man far af debatten her. Vi skulle i
dag drefte skattereform, vi skulle drefte
besparelsesmuligheder, men det, som har
preeget socialdemokratiets indleg, har vaeret
noget ganske andet. Det er egentlig fanta-
stisk, at bidragene fra socialdemokratiets
side til diskussionen om de skattemeessige
problemer, til diskussionen om finansie-
ringsgrundlaget for skattereformen, har
veeret s indskreenkede og s f& som det, vi
har oplevet. Det, man har koncentreret sig
om, er at forsege at drive agitation pa nogle
okonomiske problemer, som det danske
samfund gennem &r har grundlagt, og som
socialdemokratiet pa et tidligere tidspunkt
selv har erkendt at det har et ansvar for
bliver klaret. Det var jo det, der 13 bag fe-
bruarforliget, og det var ogsi det, der 1&
bag boligforliget. Jeg synes wrlig talt, at
socialdemokratiet nu skal erkende bade over
for sig selv og over for offentligheden, at de
ledighedsproblemer, vi kan komme til at st4
over for, er et resultat af en politik, som soci-
aldemokratiet selv har haft et veesentligt
medansvar for. Vi har i hvert fald opfattet
socialdemokratiets hidtidige holdning til
den okonomiske politik gennem foréret og
gennem sommeren som et udtryk for, at so-
cialdemokratiet ville tage et medansvar for,
at disse feellesskabte problemer blev ryddet
af vejen, men nu skal det altsd bruges til
agitation, det skal bruges som begrundelse
for ikke at ville deltage i en skattereform,



