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[Indenrigsministeren.]
tethed i bedgmmelsen af de afgivne stemme-
sedler.

Af Maigaard (STF) til udenrigsministeren

(16. juli 1974):

,» Vil EF-Ministerradets hensigtserkleering
af 25. juni 1974 begrense Danmarks mulig-
heder for at anvende vetoretten i EFs Mini-
sterrad?”

(Spm. nr. 326).

Begrundelse.

Det sakaldte Luxembourgforlig giver
hvert EF-land ret til at nedleegge veto 1 EFs
Ministerrad, ndr der behandles spsrgsmal,
som. det pageldende land anser for at vere
af veesentlig betydning for sig selv.

Luxembourgforliget er et led i den retlige
basis for Danmarks medlemskab af EF.
Danmark har siledes ved sin indtreden i
EF sikrvet sig en juridisk hjemmel til at
kunne nedleegge veto mod forslag i EFs Mini-
sterrdd, som den til enhver tid siddende re-
gering matte anse for at stride mod veesent-
lige danske interesser.

P3 Ministerrddsmedet den 25. juni d. 4.
har regeringen imidlertid tilsluttet sig en
hensigtserkleering, hvis sigte er at begraense
enstemmighedsprincippet. Den pageldende
hensigtserklering er kendt og enskes ikke
refereret. Derimod onskes regeringens vur-
dering af, om hensigtserkleeringen begraenser
dens muligheder for at anvende vetoretten
1 EFs Ministerrad.

Udenrigsminister Guldbergs svar (23. juli
1974):
Siden EFs udvidelse har Radet lobende

bestrebt sig pé at forbedre sin arbejdsgang. .

Som et led heri enedes udenrigsministrene
fra de 9 medlemslande pa rddsmedet den 25.
juni 1974 om, at hvert land skulle bidrage
til at fremskynde arbejdet i Radet. En af de
méder, dette kan ske pa, er ved at landene
opgiver swmrstandpunkter i Radet i sager,
der ikke er af vewesentlig betydning for det
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pagmldende land. Der er siledes ikke tale
om en sndring af de hidtidige regler, men
alene om en understregning af, at de skal
anvendes p4 en made, der muligger nedven-
dige kompromislgsninger i samarbejdet,
hvilket altid har vaeret forudset, men blot
ikke efterlevet fuldt ud.

Den omtalte enighed, der ikke har fundet
udtryk i nogen formelt vedtaget erkleering,
bergrer folgelig ikke Danmarks muligheder
for at anvende vetoretten i overensstem-
melse med Luxembourgforliget.

Jeg ma i gvrigt tage afstand fra hr. Mai-
gaards beskrivelse af Luxembourgforligets
juridiske status. Luxembourgforliget har
karakter af en politisk beslutning, der ikke
endrer traktaterne, men giver udtryk for
enighed om at anvende traktatbestemmel-
serne pa en sadan made, at forhandlingerne
1 Radet skal fortseette, indtil en enstemmig
afgorelse kan treffes.

Af Ib Christensen (DR) til ministeren for
offentlige arbejder (16. juli 1974):

,»Vil ministeren tage folketingets beslut-
ning fra 1970 om at legge Sydmotorvejen
med den nye Storstremsbro ind over sen
Fare op til ny overvejelse og i stedet even-
tuelt g ind for en linieforing over Masneds?“

(Spm. nr. 327).

Begrundelse.

Idefire ar, der er giet, siden navnte folke-
tingsbeslutning blev taget, er landets gkono-
miske situation blevet vesentlig forveerres.

Det ville derfor veere rimeligt, om ikke
mindst Fareprojektet blev taget op til for-
nyet overvejelse. I forhold til Masnedsli-
nien betyder Farglinien en 2 X 6 km leen-
gere streekning. For det offentlige betyder
det ifelge vejdirektoratets beteenkning fra
1969 en merudgift pd 202 mill. kr. i 1969-
priser, hvis man fastholder Farglinien. Der-
til kommer merudgiften for den enkelte til
breendstof ete. pa grund af lengere afstand,
en merudgift, der ogsd vil ramme landets
valuta seerlig i denne uheldige oliesituation.



