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[Morten Lange.]
mest marginale partler har en s.ﬂhg frihed
til at stille dagsordensforslag, som maske
ikke er de allermest nodvendige, og vi fra
vor side stemmer for dem, hvis de har et
rimeligt indhold.

84 meget om dagsordensforslaget, som vi
altsa vil stemme for, nu da det er stillet; si
kan det da gelde som en udfordring til
statsmmlsteren om at skynde sig.

Knud Jespersen (DKP):

Forst et par bemeerkninger om det af os.
stillede og motiverede dagsordensforslag ’
Jeg forstar pa det hele, pa hvilke niveauer
man forer diskussioner, ndr man synes, at
det, vi har skrevet her, er udtryk for genial
taenknmg Der star 26 sammenhsengende
ord, og deer stillet ret s3 konkret op. Jeg vil
slet ikke péstd, at det er genial:tenkning,-
det er heller ikke taktisk teenkning, men det
-er en simpel ting, som er en ngdvendig for-
udswmtning for at f4 fornuftig gang i beskef-
tigelsen.

Nér statsministeren siger, at det er et
stykke taktik, der lige er lagt frem nu, s8 .
har statsministeren en alt for kort hukom»
melse. Vi fremlagde det i januar maned.. Vi:
har peget p& det gang pa gang, fordi vi er
totalt enige med byggefagene og med alle

sagkyndige, jeg understreger sagkyndige, i,
at man bor ophave dette bygge- og anlegs- :
stop.

Hr. Kjeld Olesen siger videre i forbindelse-
‘med vores dagsorden, at den er inderligt
overflodig, det er en demonstration, og vi
har skrevet under p4, siger hr.Kjeld Olesen,,
at vi vil fremskynde afviklingen af bygge-
og anlegsstoppet; de to ting harmonerer:
med hinanden. Og s siger hr. Kjeld Olesen:
men i pvrigt skal man bevare reguleringsin-
strumentet. Ja, s§ kan man da ikke forsts -
det pa anden méde, end at det mere og mere
bliver en: dialog med hr. K}Gld Olesen, fort
af hr. Kjeld Olesen: og pé standpunkter
hvor hr. Kjeld Olesen ligesom ikke rigtig
har greb om tingene. Nér vi har sagt nogle
harde ord om socialdemokratiets vilje til at .
g4 ind pd forlig, heenger det sammen med,
-at hvis socialdemokratiet ville, s§ kunne vii
dag fa bekraftet i folketinget, at bygge- og,
anlsegsstoppet ikke skal afvikles eller frem-
skyndes afviklet, men det skal opheves nu.
Det er cb stort ansvar, socialdemokratict '
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patager sig, men si kan man selviolgelig

-gleede sig over, at man har reguleringsin-

strumentet. Det havde nu nok veret lidt

bedre at kigge pé kendsgerningerne.

Jeg vil ikke sige mange ord om den debait,
der har veeret. Jeg synes, at bade statsmini-
sterens bemerkninger og ovrige ordfereres
beerer preeg af, at man forsgger 11gesom at
lave det ene forhg efter det andet ogss i
sddanne lukkede omrader, at man far en 3-4
forskellige folketing. S& shpper man jo let
over tingene ved ligesom ikke at ga i detal-
jer her i folketingssalen. Forst det firkan-
tede forlig. Da var det en form for folke-
tingsvirksomhed. Derneest det sorte kabinet,
en anden form, og nu har vi alts et seks-
kantet forlig. Bevares, tingene er lagt frem,
og s& kan man bare sige ja eller nej til dem.’
Vi for vores vedkommende sagde nej. Men
s& ma man finde sig i, at der er nogen, der
har s8 megen respekt for folkestyret, at vi
synes, det er rimeligt, at man ogsd for 4bent

“beeppe diskuterer tingene. Jeg konstaterer,

at den dokumentatlon, vi har givet, bekreof-
ter-ogsa her i dag mine forste bemeerkninger
om den gkonomiske politik, om dens fejle
virkninger for almindelige menneslcer og om
kons ekvenben af at overfore mere magt til
dem, der i forvejen har for megen magt, at
den har statsministeren frivilligt eller ufri-
villigt bekraftet. Det er jeg ikke sa forbav-
set over, fordi det er simpelt hen kendsger-
mngerne og disse kendsgerninger kan man
ikke s8-let shppe uden-om.

Jeg ma ogsi lige foje til, at selv om vi
ved, det er penge, der.er blugt som. vi skal
stemme om. om lidt, sd. vil'i konsekvens af
vores holdning til de militeere udgifter, vores
holdning under anden behandling, under
finansloven og overhovedet vamre den, at vi
mé stemme imod. Vi synes, det er helt uri-
meligt p4 mange méder, at man optreeder,
som man har gjort. Det seneste, som vi har

-diskuteret meget under forhgene var ogsd

denne bevilling p4 de 600 mill. kr. til kamp-
vogne. Deb har ikke veeret en diskussion, der
har vist noget perspektiv. Man har prgvet
pé at forklare det guddommelige, der findes
1 dette boligforlig. Denne diskussion far vi jo

op til september. Man har provet at forklare
08, der kritiserer den skonomiske politik og
‘peger p& en anden retning, at vi havde. taget

fejl. Denne diskussion tvinger selve livet os
til at tage op igen, og indtil nu har det vee-



