7847

[Kjeld Olesen ]
havde veret medlem af EF, fordi vi da
ikke havde fiet denne ekstra valutaindtje-
ning.

Hvordan kan det sa vere, at regeringen
trods de fordele, medlemskabet af EF har
givet os, ikke har formdet at fere en til-
streekkelig konsekvent politik igennem?
Forst og fremmest fordi regeringen ikke
har haft en helhedsvurdering af de ting, man
pnskede at legge op. Som statsministeren
udtrykte det i tiltreedelseserkloeringen, ville
man jo sege at fore sagerne igennem fra
gang til gang. Det har veeret en siksakkurs
uden perspektiv.

‘Regeringen kan ikke undskylde sig med,
at den ikke har fiet stotte fra et nedvendigb
antal af folketingets partier, i hvert fald
ikke fra det storste. Vi har fra starten af
denne folketingssamling erkendt, at der er
et serligt ansvar forbundet med at veere det
storste parti. Vi har i den udstrekning, vi
har fundet det forsvarligt, pataget os med-
ansvaret for den ngdvendige lovgivning. Vi
fandt det siledes ngdvendigt at indg i forli-
get 1 februar maned af hensyn til landets
konkurrenceevne og dermed til beskeeftigel-
sen. Vi fandt det forsvarligt, fordi det lyk-
kedes os at skabe en tilstrakkelig social ba-
lance p& de punkter, vi blev enige om.

Behandlingen forleden dag af lovforslaget
om at opheeve den bundne opsparing viste, at
socialdemokratiet stdr ved, hvad vi har lo-
vet. Nar det drejer sig om regeringens hold-
ning til {. eks. en skarpelse af beskatning af
de virkelige kapitalgevinster — og jeg tror,
at finansministeren kan genkende disse for-
muleringer — har vi sveert ved at finde
‘overensstemmelse imellem det, vi dengang
blev enige om, og det forslag, regeringen
siden kom med. Vi blev en erfaring rigere,
nar det drejer sig om sikkerhed for de afta-
ler, vi indgér med regeringen, en forsigtighed,
der ikke mindst er kommet til udtryk ved
de forhandlinger om en fremtidig boligles-
ning, der netop er overstiet.

Selv om vi medvirkede i februarforliget,
ha vi hele tiden gjort opmerksom pa, at de
indgreb, der dengang blev foretaget, ikke i
sig selv loste de gkonomiske problemer, vi
star over for. Det var at forvente, at rege-
ringen ville komme med et initiativ, der
virkelig tog fat ved ondets rod og lagde op
til en langsigtet losning. En vis optimisme
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bredte sig, da det stod klart hen i maj méned,
at regeringen ville komme med et skattoud-
spil, og den 8. maj forelagde finansministe-
ren s3 et meget omfattende sikaldt treflojet
forslag til en samlet skattereform.

Desverre undlod regeringen ikke at vise
sin, 4benbare mangel pd situationsfornem-
melse. Nasten som en trussel — lad mig
stramme det endnu mere: som en trussel —
forlangte regeringen at fi gennemiort ai-
giftsforslag til milliardbelob i lgbet af fa
timer. Det skal slés fast endnu en gang: soci-
aldemokratiet var ikke modstander af afgif-
ter som sddan. Néar vi ikke kunne stemme
for, var det forst og fremmest regeringens
egen skyld. 83 gennemgribende indgreb kan
ikke rives ud af en sterre sammenheng, og
under alle omstendigheder mé det ses i for-
bindelse med hele boligpolitikken Naturlig-
vis kan sidanne indgreb ikke bare rettes
mod bestemte befolkningsgrupper, uden at

1. eks. arbejdsfrie indtegter ogsd bliver med-

taget. Det var ikke urimelige krav, socialde-
mokratiet stillede, vi forlangte kun at fA
sikkerhed for konturerne af den fremtidige
lovgivning pd omrdder som nulindkomster-
ne, gennemforelse af kuponskatten og kapi-
talvmdmgsafglften og si en tllstrwkkehg
sikkerhed for, at de besparelser, der var fo-
reslaet af regeringen, blev gennemgéet, sale-
des at der blev en bedre social afbalancering.

Men man ville ikke, og man gennemforte
s& afgifterne, og, 1 hvert fald taget i en storre
mélestok, nesten i samme &ndedret gen-
nemferer man ophevelsen af den 214, pet.
afgift ved salg af jord og fast ejendom, der
eksisterer, to ting, som man skal se i en
sammenhseng. Det ene gjeblik palegger man
lenmodtagerne en lang rmkke afgifter til
milliardbeleb, det neste ojeblik ophaever
man en lov, der betyder, at staten far henved
600 mill kr. mindre i indtegt. Jeg finder, at
det ganske simpelt er en han mod de lenmod-
tagere, som skal holde for ved disse afgifter,
og Jeg mé ogsa sige, at det virker som noget i
retning af, er det ikke Ebbered Bank, man
siger, ndr man i det ene gjeblik skal oge sta-
tens udgifter — nu vel, med det sigte, at det
skal vare et valutavern — og det nzste
gjeblik gger kebekraften med ganske store
belgb.

Det har siden veeret interessant at iagtta-
ge, med hvilken ihwrdighed regeringen og
venstre sgger at dementere, at der ved denne



