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[Glistrup.]
man kalder det det ene eller det andet, bare
man har tingene under kommando. Men
det, som finansministeren nu stilles over for,
hvis § 28, stk. 2, skal gennemferes, er en
helt, helt anden opgave. Det er nemlig at
definere, hvilke af disse tusindvis af ting der
skal henferes til at veere privatforbrug i re-
lation til -hvert ligningsgrundlag. Det er
noget helt, helt andet end det, som hr. Fly-
gaard, hr. Arne Bjerregaard og hr. @mann

talte om. Det, som dette lovforslag kreever,

er, at man skal opgere et privatforbrug med
en skattemmssig effekt og ikke bare have
tallene under kommando.

- Og sa er det selvielgelig helt forkert, nar
hr. Bernhard Baunsgaard hevder, at man
ikke fra fremskridtspartiets side har nogen
konstruktiv lesning pa nulskatteproblemet,
Ligesom det var os, derrejste nulskatteproble-
met, og netopfik praeciseret, hvad det nuvze-
rende indkomstskattesystem udger foren han
imod de mennesker, som betaler skat af
hver en gre, de tjener, er det ogsd os, der fra
forste feerd har pavist den eneste saglige
lgsning pé dette problem, nemlig den, man
velger, nir man ikke er nersynet, som hr.
Bernhard Baunsgaard var i sit indleg, og
bare stirrer p& dette enkeltproblem, men
virkelig ser tingene i deres sammenhwng,
nemlig at lesningen pi nulskatteproblemet
er, som jeg s mange gange har sagt det, at
gore os alle til nulskatteydere eller udtryks
anderledes: at opheve indkomstskatten.
Indkomstskatten passer ikke mere til sam-
fundet, s& det er den eneste losning, man kan
give p4 dette problem her, og si kan det
ikke nytte noget at lave disse skinlgsninger,
som bare er med til at skabe vanskeligheder
for og nye forhénelser af, for at bruge hr.
Arne Bjerregaards udtryk, andre menne-
sker. Der er ikke tale om, at man leser no-
get nulskatteproblem eller bare bidrager til
at ni et stykke ad vejen med at lose nul-
skatteproblemet igennem dette lovforslag:
Man skaber en rakke yderligere uretfeerdig-
heder, en bunke yderligere administration
og kan ansatte en bunke yderligere embeds-
mend, velbekomme!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en lidt maerkelig méade, hr. Glistrup
bruger det danske sprog pa. Her taler vi om
at ophave . nulindkomstbegrebet for en
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riekke skatteydere, og s siger hr. Glistrup,
at den eneste méde, man kan gore det pa, er
ved at gere os allesammen til nulskatteyde-
re. 84 ophever man det i hvert fald ikke.

Jeg har bedt om ordet bl. a. pa grund af
hr. Stetters bemerkninger om, at dette lov-
forslag ikke har veeret underkastet en fagligt
korrekt behandling. Jeg beklager de ord. Vi
andre har stillet sporgsmél om dette. Hvis
hr. Stetter folte i udvalget, at vi ikke fik til-
straekkelig orientering om, hvad dette lov-
forslag gik ud pd, havde det veeret hr. Stet-
ters pligh over for folketinget at stille de
ngdvendige sporgsmdl. Jeg ma konstatere,
at det har hr, Stetter ikke veret interesseret
1 at gore.

Ma jeg derefter sige til finansministerens
bemzerkninger om, at der ikke har veeret
stillet spergsmal til klaring af, hvad der lig-
ger i begrebet privatforbrug, at udvalgets
forste sporgsmal, som er optrykt i betenk-
ningen, gav anledning til, at finansministe-
ren for sit vedkommende sagde, at han ikke
evnede at fastlegge begrebet privatforbrug
mere praecist i lovbestemmelse eller cirkulee-
re. 84 det er i hvert fald ukorrekt, at vi ikke
har spurgt om det, men det er klart, at nar
vi fdr et sddant svar, si er der vist ikke
megen grund til at sperge én gang til.

M4 jeg endvidere sige, at nir finansmini-
steren heroppefra fastslar, at det vist ikke er
helt rigtigt at overlade til finansministeren
at fastswtte de nermere regler, si har jeg
for mit vedkommende draget den konse-
kvens heraf, at jeg i dag beder skatte- og
afgiftsudvalgets formand om at blive orien-
teret om, hvilke overvejelser man gor sig i
finansministeriet med hensyn til det cirku-
lzere, som skal udarbejdes efter dette lovfor-
slag. Det kunne godt vere, det var meget
rart at vide det, nar finansministeren stiller
sig sddan, hvad jeg beklager.

Da finansministeren var inde pé at citere
fra Kommunernes Landsforenings skrivelse,
tror jeg dog, det var meget rart at gd lidt
videre. Kommunernes Landsforening har
sendt udvalget en skrivelse; der siger,
at skatteudvalget under Kommunernes
Landsforening har ensket at afgive felgende
udtalelse pd vores spergsmal:

»Der er i udvalget enighed om, at de
kommunale ligningsmyndigheder wunder
visse nwrmere forudswmtninger vil kunne
administrere en regel, hvorefter privatfors



