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kret begreb, der hed: hvad er privatforbru-
get? Sa hvis det virkelig skulle veere noget,
der stred imod grundloven, si har vi altss
-opfert os grundlovsstridigt i de sidste 70 &r.

‘Det er tosset at stille det op pa den made.

Derimod synes jeg, der kan veare anled-
ning til at undervise de forskellige skattein-
stanser i, hvordan man beregner et privatfor-
brug. Det er slet ikke nogen simpel sag. Det
er i og for sig noget, som indebeerer ogsa
teoretiske overvejelser. Men det er ikke no-
get, som det er umuligt at give regler om, og
det er ikke noget, der griber ind pa en sidan

méde, at man kan sige, at der er tale om en -

ny lovgivning. Det er bare en precisering
for at f4 en ensartet praksis landet over. Det
kan man udmerket gore, det vil veere gavn-
ligh med en sédan pracisering, og derfor kan
jeg da anbefale sendringsforslaget, som, skal
vi.sige ligesom mildner lovforslaget lidt og
-gor, at det ikke rammer dem, som det ikke
har til hensigt at ramme, nemlig de nyeta-
blerede og dem, som har et lavt privatfor-

brug. Jeg synes, det er ganske rimelige mo-

difikationer af lovforslaget, og derfor vil jeg
anbefale lovforslaget til vedtagelse med de
-eendringsforslag, som er stillet.

“Arne Bjerregaard (KrF):

Vi finder, at det ma veere muligt at an-
vende det ligningsmessige privatforbrug som
grundlag for en beskatning. Jeg mener da
selv at have varet med til at bruge dette
som gruridlag for beskatningen for mangfol-
dige mennesker inden for erhvervslivet. Vi
mener ogsé, det er muligt at undgs, at af-

skrivningerne bruges til at bringe privat-

forbruget s& langt ned, at vi nar det urimeli-

ge, uden at vi dermed er med til at hindre

de gunstige afskrivningsvilkir, som vi ndd-
vendigvis ma have for at bevare et progres-
sivt erhvervsliv. Vi ensker pi intet punkt
-at veere med til at genere erhvervslivet, vi
pnsker kun at vere med til at skabe en

storre retferdighed i beskatningen, hvis |

dette er muligt. .
Jeg skal da gerne give hr. Omann ret i, at

det -er ‘ikke de store, man fanger her, det

er ikke de store, man kommer til at

ramme, dem, som kan afskrive de mange.

hundrede tusinde kromer.. Jeg vil -dog
mene, at det er ganske mange, som jeg
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foler har misbrugt afskrivningsreglerne til

| at bringe deres privatforbrug ned p4 nul.

Det psykologiske, som der. fra centrum-
demokraterne blev sagt noget om, finder
jeg ogsd er vasentligt at tage med i betragt- -
ning, for mange mennesker foler det sim-
pelt hen som en hén, at de skal betale skat
af hver gre af deres indkomst, mens andre
kan slippe. Noget af den uretfeerdighed, som
herved er fremkommet, kan vi dog med
dette lovforslag f& ryddet af vejen.

Jeg og mange andre tror da selvfolgelig
ikke, at vi med dette forslag far fjernet al
uretfeerdighed i vores beskatning, si langt-
fra, men begyndelsen er dog gjort, og s4 er
vi da ganske tilfredse med, at vi senere hen
far lov til at studere, hvad der matte ligge
i det nedsatte udvalgs rapporter, s& vi kah
sammenligne det med det her nevnte for-

slag og derefter maske fa fremsat helt nye

forslag, som vil lese problematikken p4 en
betydelig bedre made, end den bliver lost
her.

~ Men som sagerne star i gjeblikket, mener
vi, at vi-med stor fortrastning kan anbefale
det foreliggende lovforslag.

Knud 'Jésﬁersen (.DKP):
Som jeg gjorde et par bemeerkninger om
under forste behandling, synes vi, at selve

'mélet med dette lovforslag: at - umulig-

gore, at millionsorer kan have nul skatte-
indteegt, er en god sag i sig selv. ,
Jeg kunne dengang ikke lade vaere med at
drille hr. Griinbaum ldt med, at det burde
have varet gennemfert for lenge siden.
Nu er vi ikke medlem af skatte- og af-
giftsudvalget, og da vi kiggede i betznknin-
gen, sd vi, at milet stadig vwk er opret-
holdt, men man kan godt stille det samme
sporgsmal, som hr. Bernhard Baunsgaatd
gjorde for, om dette her nu ogsi er de ned-

-vendige indgreb. Her er vi meget, meget

skeptiske, og det heenger sammen med den
faktiske afsvekkelse af selve ideen, der er
kommet til udtryk. Jeg tenker her pa sn-
dringsforslaget, hvor man ud fra de reelle
rettigheder, som de nyetablerede bor have,
synes vi, kan abne op for noget, der kan for-
tolkes sidan, at man kan nyetablere ogsd
ved knopskydning. Jeg tmnker endvidere
pé, at selv om man fjerner nogle af de mulig-
heder, der er for at afskrive det hele inden



