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- [Glistrap.] . :

heder skal vi have knwkket denne frem-
skridtsbeveegelse pd den ene eller pa den
anden made.

. Hr. Ninn-Hansen sagde, der ikke var en
politiker, ikke en minister, der var med til
at treffe afgorelserne om denne retsforfelg-
ning. Det er- rigtigt, der var ikke én politi-
ker, ikke én minister, der var 3 politikere og
3 ministre, som den 16. marts 1972 traf af-
gorelsen-om, at denne sag skulle starte. Det
ville nok veare rigtigt, om man fandt frem
til, at der herefter var mindst 90 folketings-
medlemmer, som viste forneden courage til
her i juni méned 1974 at sige: nu har denne
komedie, der indledtes med finansminister
Poul Mellers indsats i februar 1971 og fort-
satte med de 3 ministres indsats den 16.
marts 1972, varet lenge nok, nu mé det
vere meningen, at de politiske meninger
skal brydes og afgeres her i dette folketing,
og nu kunne den derfor standses.

Min taletid er udlebet, si jeg kan kun
igen anbefale, at man stemmer ja til dagsor-
denen og, hvis dagsordenen forkastes, nej til
imunitetsopheevelsen.

Lindholt (FP): -
Hr. Erhard Jakobsen sagde, at folketin-

gets medlemmer ikke burde finde sig i, at |

fremskridtspartiets folk foreholdt det gvrige
folketing, at man ikke havde sat sig til-

strwekkeligtind i denne sag. At det ikke er sket, |

turde hr. Ninn-Hansens tale vare et bevis
pa. Derfor m4 det veere rimeligt, at vi pro-
ver pa at {4 de gvrige folketingsmedlemmer
til at sette sig grundigt ind i s& alvorlig en
sag, som denne er, og det ma de finde sigi. -

Med hensyn til vort dagsordensforslag
fastholder vi det, og det turde dog veere af
en sidan karkater, at hele folketinget burde
kunne stemme for det. Hvis man stemmer
for det, vil tinget kunne bevare sin veerdig-
hed. 84 vil man bagefter kunne sige, at
dette ting dog gav en politisk modstander
en verdig og en fair behandling.

Der er sporgsmal i denne sag, som ikke e
blevet ordentligh belyst, og vi er blevet af-
skéret fra at {4 at vide, hvad den egentlige
baggrund er, vi har ikke féet disse svar
frem, og det er den ene grund til, at dette
dagsordensforslag ber nyde fremme.

Den anden grund er den, som hr. Erhard
Jakobsen kom ind pa: vi vil gerne have af-
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kraftet eller bekraeftet de politiske udtalel-
ser, der er fremsat fra fremtreedende folks
side, fremtreedende folk inden for socialde-
mokratiet. Disse udtalelser kan ikke blive
behandlet, forend vi far en fornyet udvalgs-
behandling, og derfor synes jeg, ogsa det gor
det rimeligt, at man udssetter sagen.

Lad mig s& lige sige: vi har ikke treneret
denne sag i udvalget, vi har, straks da ud-
valget tog sagen op til behandling, anmodet
om at f4 en besvarelse af de sporgsmél, vi

fremsatte, men det fik vi ikke.

Jeg skal henstille, at tinget giver hr. Gli-
strup en fair behandling, og at man optrae-
der kollegialt over for tingets evrige med-
lemmer, over for fremskridtspartiets med-
lemmer. :

Bay (FP):

Nar jeg tager ordet, skyldes det hr.Ninn-
Hansens udtalelser, der fik én til at {4 ind-
trykket af smd vinger, der var ved at klo
bag hr. Ninn-Hansens skuldre. Jeg mindes,
at jeg for 1 eller 114 dr siden i dbne breve
anmodede hr. Ninn-Hansen om at tage en
diskussion med mig pa baggrund af de udta-
lelser, han var kommet med om hr. Gli-
strups indstilling over for demokrati eller
ikke demokrati og over for hans eventuelle
overtredelse af danske love,

Hr. Ninn-Hansen har ikke onsket at
mede mig. Jeg opfordrer ham endnu en
gang: mod mig. Dengang ville jeg have gjort
det i Esbjerg af hensyn til mig selv. Denne
gang gor jeg det gerne i Odense, ikke af hen-
syn til, men af skadefryd over for hr. Ninn-
Hansen. Med mig, hvis du ter!

Hr. Ninn-Hansen siger, der er to ting, vi
kan tage stilling til: vi kan heve folketings-
medlemmers stilling over almenheden og
derfor;stemme imod — og s& ville jeg ikke
stemme imod. Men det er den anden ting,
hr. Ninn-Hansen nevnte, der er drsag til
den stilling, jeg har taget, og jeg skal gerne
sige det: det skyldes en nemsten pludseligh
opstéet dyb mistillid til dansk retsvaesen.
Det er &rsagen til, at jeg stemmer imod at
opheeve hr. Glistrups immunitet.

Endelig vil jeg opfordre til, at man stem-
mer for den af hr. Lindholt foresldede dags-
orden. Hvis ikke man gor det, ma jeg ind-
romme, at tilliden til dette tings med-
lemmers vurderingsevne falder ganske be-
tydeligt. -~ s



