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[Erhard Jakohbsen.]
skridtspartiets talsmeend i dag har sagt, for
det har de sagt med rette. Jeg vil kunne
henvise til, at jeg gang pa gang har advaret
kolleger imod at betragte hr. Glistrup som
en demt mand, blot fordi der var nmvnt
noget om hr. Glistrup, eller senere, at juri-
ster havde fort noget frem imod hr. Gli-
strup. Jeg betragter det i virkeligheden som
alvorligere — det ma jeg indremme — end
jeg havde troet, det, jeg forst i dag har hert,
nemlig et méske ordret citat af, hvad den
forhenverende statsminister, hr. Anker Jor-
gensen, har sagt. Jeg betragter det som si
alvorligt, hvis ordlyden har veret, som den
er citeret her i dag, at det ma vi altsi have
noget-at vide om, ganske simpelt. Derfor
stotter jeg sidan set det, som hr. Lindholt
var inde pd, at modet p4 et eller andet tids-
punkt md afbrydes — det overlader jeg
naturligvis til formanden — og grupperne
mé drofte spergsmélet. S mé vi have hr.
Anker Jorgensen til stede i salen, og vi mé
have bekraftet eller afkraeftet, om hr. Anker
Jorgensen har udtalt sig p4 den made, for,
hvis hr. Anker Jorgensen har udtalt sig pa
den. made, si ligger der, som hr, Lindholt
rigtigt sagde, faktisk et forseg pa at laegge
pres pa offentligheden og dermed ogsa pa de
mennesker, der skal ind i afsigelsen af
dommen til sin tid.

Nar man kan have sin skumle tvivl, s§ er
det, fordi hr. Anker Jorgensen har forsegt
det for, nemlig i Hope Computer-sagen; for-
sogt er maske steerkt sagt, for det var vel
ikke bevidst, men det bliver bare ikke bedre
af, at det geres ubevidst af et medlem af
folketinget, der skulle vide, at sidan noget
gor man ikke. Jeg mener, der er grund til, at
vi far rimelig tid til i dag — jeg gar ikke ind
for. en udssttelse i gvrigt — at fa klarhed
over, at der ikke fra dette ting er udgiet
nogen som. helst impuls til, at et medlem af
tinget skal demmes pa forhand, eller at
nogle skal have rad og vejledning om, hvor-
dan de til sin tid skal demme.

Men m4 jeg sa sige, at jeg i alt fald ogsa
gerne som medlem af tinget vil bede mig fri-
taget for belering fra medlemmer af frem-
skridtspartiet om, hvordan jeg bedst kan
skaffe mig en opfattelse af sagen. Der er
ingen grund til at mistenke noget medlem af
dette ting for at have skaffet sig mindre sikker
underretning. end -den, som medlemmer af
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fremskridtspartiet har sikret sig. Det er en
forneermelse mod tingets medlemmer, og det
er der ingen af fremskridtspartiets folk der
har kompetence til at gere sig til talsmand
for. Man skal derfor standse talerrskken,
hvis der er flere, der skal op og sige de
samme ting i den retning. Det er der ingen,
af os andre der har nogen pligt til at sidde
og finde os i. ' ‘
- Jeg ser selv pa sagens videre forlob si-
dan, at det er nedvendigt for hr. Glistrup,
det er nodvendigt for folketinget, at immu-
niteten opheves. Der er i gjeblikket en
stemning i pressen, en vis stemning for, at
det nok er lidt urimeligt over for hr. Gli-
strup, og ingen af os vil benmgte, at der kan
vare urimelige momenter i det. Men lige sa

sikkert er det, at hvis vi undlod at ophsve

hr. Glistrups immunitet, s ville pressen i
lobet af f4 dage svemme over med forban-
delser over et folketing. der benyttede be-
stemmelserne til at beskytte en dansk bor-
ger imod at blive behandlet, som andre dan-
ske borgere bliver det. Sidan er nu engang
folkestemningen. .

Jeg mener, sagen skal gd sin gang. Sidan
som hr. Skytte har lagt det frem her, forsla-
get om det, stotter jeg det ganske. Men jeg
mener ogsa, at nir det er sket, s ma hr.
Glistrup veere fritaget for, at noget medlem af
dette ting ting herefter i de kommende
méneder ger sig til dommer i sagen og for-
teeller, hvad de er sikre p& der nok skal ske
med hr. Glistrup, og derefter bruger forskel-
lige ord i denne tid. P4 den made kan bade
hr. Glistrup og folketinget pa verdig made
gd ud af denne debat.og ud af denne sag.

Ninn-Hansen (KF): :

Skal man bedemme den sag, vi behandler,
efter storrelsen af udvalgsbetenkningen, ef-
ter det antal, der deltager i debatten, og ef-
ter den omtale, der har veeret, 88 kunne man
tro, det var et swrtilfwlde, folketinget her
skulle beskeftige sig med. Det er detikke. Det
er en sag principielt af ganske samme karak-
ter som alle andre tilsvarende sager, vi har

- beskeeftiget os med om ophsvelse af immu-

niteten. Den indeholder intet som helst, der
afviger fra det grundlag, hvorefter vi hidtil i
dette ting har ophevet immuniteten. Man
kan vel endda veere tilbgjelig til at sige, at
principielt er det en ganske banal ting, vi
skal tage stilling til. Jeg tenker her pa, at i



