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[Gede.]

Nar jeg matte oplatte det som en politisk
proces, skyldes det endvidere den méde,
sagen opstod pa, og-den made, den blev fort
pé. Initiativet til denne sag kom jo ikke som
pé sedvanlig made fra ligningsdirektoratet
eller ligningsradet. Det var heller ikke poli-
tiet selv, der p4 egen hand fandt pa at tage
den op. Initiativet mé altsd simpelt hen
veere taget af politikere; det er i sig selv en
ting, der godt kan gere én en lille smule mis-
teenksom. P& hvilken méade gjorde man det
s4? Tkke pa den sedvanlige made med, at
man indkaldte en persons regnskaber til
undersagelse og derefter forhsjede vedkom-
mendes indteegt og derefter via landsskatte-
retten og civil retssag afgjorde, om der fo-
reld en overtredelse af straffelovgivningen
eller ikke. Nej tak, man startede et helt
Gallipolifelttog med et specielt udnzevnt po-
litiinspektorat og en specialudnsmvnt stats-
advokat til at tage: sig af sagen. Jeg synes
erlig talt ikke, man behover at veere nogen
misteeriksom natur for under disse omsten-
digheder at blive misteenksom. .

Dette, at det ikke var ligningsdirektora-
tet, der startede sagen, hvilket skulle veere
det sedvanlige, fremgér i og for sig meget
tydeligt af, at ligningsdirektoren erklwerede:
hr. Glistrups forhold kender vi fuldt ud, og
de er: fuldt legale. :

.Er der sa- sket noget siden den tid, der
kunne bevirke, at denne opfattelse, at det
var en politisk proces, skulle veere en-
dret? Jeg kan i sandhed sige, at det er der
iklce, tveertimod; det, der er sket siden, kan i
hvert fald kun have bestyrket min overbevis-
ning. Vi har set hr. Lemvighs og hr. Grells
og adskillige politikeres folelsesladede fast-
slaning af hr. Glistrups skyld i udtalelser til
pressen, lige siden sagen begyndte. Det er
naturligvis isser sket, nar der var udsigt til
valg i ner fremtid — det synes jeg ogsé
man ber bemarke. Den udnyttelse af sagen,

som fra andre partiers politikere er blevet
foretaget ved at puste sagen op pd denne’

made, matte og kunne ikke andet end be-
styrke mig i den overbevisning, at det var
en politisk proces.

Som jeg sagde for, er det i god overens-
stemmelse med dansk tradition. Der er visse
stammer i Afrika, hvor man har det sadan,
at man udnsevner en medicinmand, og hvis
der si bliver misveekst eller torke, sé skyder
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man medicinmanden. Det ville svare til, at
man her i landet havde skiftet helt anderle-
des kraftigt ud i folketinget, end man gjorde
den 4. december 1973. I Danmark, dér har vi
altid veeret mere autoritetstro; dér udvalgte
man i stedet for en eller anden, som man
mente man kunne finde ud af at f4 brendt
péi.et bal, og sa troede man, det ville hjelpe.
Det er ogsé kommet meget tydeligh frem i
nationallitteraturen. Jeg ved ikke, om. der er
nogle medlemmer, der erindrer Wessels
,Smeden. og bageren”, hvor man bliver
enig om at heenge bageren i stedet for sme-
den, fordi der er for mange betenkeligheder
ved at henge smeden. Det er ganske: vist
ham, der er den skyldige, men alligevel.

Nu bliver der sagt: ja men vi mé have til-
lid til domstolene. men samtidig med at
man siger, vi ma have tillid til domstolene,
rejser ‘en hel del af de samme politikere
rundt og gor alt, hvad de kan for at ned-
bryde tilliden til domstolene. De rejser
rundt og forseger at pavirke befolkningen til
at have en bestemt opfattelse af skyld-
sporgsmalet — og det er denne befolkning,

der nu skal til at vere domsmeend.

Det er rigtigt, at det vigtigste overhove-
det for et retssamfund er, at man kan have
tillid til domstolene, men netop derfor skal

.man ikke overlade til domstolene at treeffe

politiske afgerelser. Politiske afgorelser skal
treeffes her i tinget og pa valgdage, men ikke
af domstolene. A

Det er rigtigt, at hvis denne sag.opgives
nu, sé er der nogle, der vil tabe ansigt. De
politikere, der startede sagen, vil tabe an-
sigt, hr. Lemvigh og hr. Grell vil tabe an-
sigt, der er muligvis nogle andre politikere,
der vil tabe ansigt, justitsministeren vil tabe
ansigt. Ja men hvad i alverden sker der ved
det 1 et demokrati? De kan skiftes ud. Men
tilliden til domstolene kan ikke genoprettes,
hvis den.ferst har faet et knek; og det er
der al mulig udsigt til at den vil {4, nér
domstolene settes til at afgere rent politiske
sporgsmal, som der her er tale om. Jeg md
mene, at det er meget bedre, at justitsmini-
steren og .Grell og Lemvigh taber ansigt,
end at domstolene gor det. Det er justitsmi-
nisteren, der er gverste anklagemyndighed;
det er justitsministeren, der skal skenne
over, om der er grundlag for at rejse tiltale.
Jeg haber, justitsministeren er klar over,
hvad det er for et ansvar, justitsministeren



