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. [Lindholt.]
tuel strafskyld for hr.- Glistrup. Vl ved ab
der er en sag 1 ostre landsret, hvor der skal
tages stilling til, om denne fiktionsteori, som
anklagemyndigheden har fremsat, overho-
vedet kan holde i hvert fald i en ]mnkret;
sag, som foreligger. .

Det kan ikke veere rigtigh, at vi sd skal
tage stilling herinde, inden dette sporgsmal
bliver afgjort, og vi ved at det kommer for i

gstre landsret i oltober maned. Hvorfor s
dog ikke afvente dette? Mere haster det jo
heller ikke. Forholdet er jo da desuden det,
at der-intet foretages i byretten eller fra
anklagemyndighedens side i sommermane-
derne alligevel. Man kunne udmserket have
udsat hele denne sag og s& serget for at fa
de oplysninger, som var ngdvendige for en
rimelig beh‘mdllng af den. Det skorter san-
delig ellers ikke pa lyst til at indhente udta-
lelser fra allo mulige og umulige steder, nir
man skal behandle lovforslag i folketinget,
men i deine sag synes jeg rigtignok, det har
skortet lidt pa interessen for at £ yderligere
oplysning il belysning af s8 vigtig en ting,
som det er, at en kollegas immunitet skl
ophzves.

Jeg tror at kunne sige, at dette er en form'

for politisk forfelgelse, som savner sit side-
stykke i dansk parlamentarisk historie, nr
bortses fra, da man fengslede kommuni-
sterne i henhold til den grundlovsstridige
kommunistlov.

- Vi mener derfor, at denne sag ber udsat-
tes, og vimener navnlig, at den ber udsettes,

for at der kan ske en fornyet udvalgsbe-.

handling, séledes at folketingets redlemmer
kan fa tid til at besinde sig endnu en gang,
og derfor fremswtter vi folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.:

,Idet folketinget udtaler, at sporgsmélet
om oOpheevelse af hr. Ghstrups immunitet
ikke er modent il folketmgets stillingtagen
p& nuverende tidspunkt og pa det forelig-

gende grundlag, tllbavesender tinget sagen’

til fornyet udvalgsbehandhng

-og gar derefter over til neeste sag pa dag
ordenen.®

Jeg op’fordrer folketingets medlemmer til
at give en politisk modstander en fair be-
handling, og det kan de gore 1 forste omgang
ved at stemme for dette dagsordensforslag.

- Og sa skal jeg i evrigt til slut henstille til
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formanden, at madet afbrydes, nir taler-
reekken er ovre, sdledes at grupperne kan 3
lejlighed il at overveje dette forslag.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgdr nu i forhandlingen.

Poul Westergaard (DR):

Jeg tager ikke ordet p&4 min gruppes veg-
ne, men kun pa egne vegne. Min holdning i-
sagen er ikke dikteret af nogen som helst
specielt positiv interesse for hr. Glistrup el-
ler hans politik, men jeg er oprighigt forun-
dret over, at et meget stort flertal af dette
tings medlemmer i denne sag mener at
kunne ngjes med den ret intetsigende tilken-
degivelse, som fremgar af flertalsindstillin-
gen i beteenkningen, Hverken flertalsindstil-
lingen eller den tale, som: ordfereren for fler-
tallet, hr. Skytte, har holdt, daekkel mine
synspunkter i sagen.

Der er ting i sagen og i hr. Glistrups re-
degorelse, der er vedlagt betaenknmgen som.
bilag 6, som ger indtryk ps mig. Underse-
gelsen, der danner grundlag for den péa-
teenkte tiltalerejsning, er ikke tilendebragt.
Det ‘siges, at de fortsatte undersegelser
méske kan give anledning til at udvide ilta-
len. Det siges ikke, at de méske ogsé vil
kunne begrunde, at tiltale i nogle forhold
bor frafaldes, men muligheden kan vel ikke
pa forhand helt udelukkes. Jeg synes, det er

en usikkerhed, som dette ting ikke ber af-

finde sig med i en sag af denne karakter. At
man tidligere i sager af en anden karakter og

‘under andre omstendigheder har affundet

sig med en tilsvarende usikkerhed, det er

“ikke nogen betryggelse. Hvad er det egent-
lig, der forhindrer, at spergsmalet om. sags-

rejsning” og immunitetsophaevelse kan ud-
skydes, indtil de igangvarende undersogel-
ser er tilendebragt g beslutnmgwrundlaget.

“er 1 orden? -

Der er andre ting omklmg sagen, der
bekymrer mig. For et par &r siden havde j jeg
lejlighed til p& neermeste hold at felge to
politisk betonede sager ved estre landsret.
De var anlagt af hr. Lars O. Gronborg. Den
ene drejede sig om, hvorvidt grundlovens §
20 gav mulighed for, at Danmark kunne
indtreede i EF, og den blev rejst pa bag-
grund af udbredt uenighed mellem statsrets-



