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[Rlistrup.] = - s o '
Dette er udgangspunktet for den behand-
ling, som vi nu foretager, som efter forret-
ningsordenen er den eneste behandling af

den type sager, der her er tale om. Og hvad-

er det sa for argumenter, der fra ja-sigernes
side er kommet frem dels i betenkningen;
dels i den ordferertale, vi herte fra felles-

ordforeren; hr. Skytte, dels i, hvad man har

kunnet lese sig til, at folketingets medlem-
mer, der har deltaget 1 avisdebatten, har
fremfort af synspunkter? Det er ting, som
simpelt hen ikke gar til sporgsmélets kerne.
‘For det forste har man: sagt: vi skal selv-
folgelig stemme ja i denne sag, siledes som
vi altid ger det i sager i henhold til grundlo-
vens § 57. Men det kan ikke nytte noget at
tro, at fordi man stemte ja f.eks:; for at tage
et typisk tilfelde, efter at fru Lene Bro
havde kert for hurtigt ovre pa Samsg, kan
man uden videre slutte til, at s& skal man
ogsh i'en sag af denne art stemme ja. Jeg vil
vove at pastd; at henved b millioner danskere
kender dennesags forlgb, form ogindhold si
godt, at de uden videre vil veere enige med
mig i, at denne sag ikke uden videre kan
sammenlignes med og afgores efter den
samme polsemaskinerecept som tidligere
sager. Dens karakter er vidt forskellig fra
tidligere sagets, derfor kan man intet slutte
fra det, som hr. Skytte fremheevede, at fol-
ketinget aldrig har afsliet en fremsendt
anmodning om samtykke til tiltalerejsning,
til; at man heller ikke skal meddele et afslag
i det foreliggende ganske specielle tilfelde.
Tveertimod, ndgangspunktet ma selvielgelig
som i enhver civiliseret kriminalret veere

det, at er man i tvivl, s m4 man stemme

nej.
Men som hr. Skytte formulerede det, er

der ogsa en anden méde at argumentere for-

en ja-stilling her i sagen pa, nemlig at man
tager udgangpunkt i det helt rigtige, at det,
som folketinget skal tage stilling til, er ikke,
om den pagwldende er skyldig eller ikke-
skyldig i de sigtelser, der er rejst imod ham,
det- tilkommer domstolene. S& er det, at
mange i den offentlige debat, og jeg mener i
og for sig ogsa hr. Skytte i det indleg, vi har
hort fra ham her i dag, gor sig skyldig i den
fejl, ndr man siger, ab s skylder vi respek-
ten for domstolene, at visiger ja. Det kan selv-
tolgelig ikke vere rigtigt. Nar vi har grund-
lovens § 57, hvorefter det er folketinget, der
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har ansvaret for at afgere et sporgsmal som
det, der foreligger her, kan folketinget selv-:
folgelig ikke skyde det ansvar fra sig ved at
sige, at vi uden videre af respekt for dom-
stolene siger ja til de anmodninger, der
kommer. - o

Denne bestemmelse i grundloven har-hel-
ler ikke, som hr. 8kytte var indé pd at an-
tyde noget om, noget at gore med, at det-er.
fortidens parlamentariske system, der klin-
ger igennem. Parlamentarismen i Danmark
blev som bekendt swdvane fra 1901 og er
grundlovsfestet 1 1953. Desuagtet er be-
stemmelsen 1 grundlovens § 57 gentaget sé-
vel i grundloven fra 1915 som fra 1953.
Derfor kan man ikke af nutidens parlamen-
tariske system med hr. Skytte slutte, at
man uden videre skal sige ja til den anmod-
ning, der er kommet,. ‘

Nej, betragtningerne mé, nir man skal
finde frem til, om det er ja eller nej, der skal
voteres for i et tilfeelde som. det foreliggen-
de, vwere andre og anderledes dybtgaende
end dem, der er fremfort fra hr. Skytte og i
sterstedelen af den offentlige debat, der hid-

-til har veeret fort. . .

Grundlovens § 57 er for det forste en be-
skyttelse for domstolene, for at domstolene
ikke skal belastes med ting, som i deres

"kerne er af politisk natur. Det er ikke dom-

stolenes opgave at lose politiske strids-
spargsmal, politiske kampspergsmal, i sam-
fundet. Det er ikke det, vi har domstolene
til ‘ ' A
Nar man nu ser, hvordan det anklagema-

_teriale er, som er grundlaget. for, at man
“gnsker et ja frajustitsministerens' side til

den foreliggende indsats fra anklagemyndig-
heden, har vi jo et tilfwlde, hvor anklage-

-myndighedens eget materiale viser, at efter

at man 1 mere end 2 &r har rodet og snaget i
alle papirerne, interne notater osv. hos mig,
har man ikke fundet ét eneste tilfzelde efter
anklagemyndighedens egen opstilling, hvor
jeg har overtradt loven, siledes som loven
normalt fortolkes. - ~ 7. o '
.1 stedet for indferer man — og det er
grundlaget for samtlige anklagepunkter —
en teori om, at der er tale om noget fiktivt,
og det er denne helt nye teori; denne fikti-
onsteori, som man i en sag som den forelig-
gende, vil veelte over pa domstolene at tage
stilling til. Det er ikke noget juridisk spergs-
mal, man hermed vil bede domstolene om at



