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7585 12/6 74: 3. beh. af f. 1.1. vedr. atomskader. 7586 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om er- 
statning for atomskader (nukleare skader) 

(Anden behandling af lovforslaget (nr.50 
B) findes i tidenden sp. 4151 og 7434). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 148 stemmer. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi- 

nisteren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dring af tinglysningslov, konkurslov m. v. 
(Bekæmpelse af skadelig økonomisk virksom- 
hed m. v.). 

Anden behandling af lovforslaget (nr. 156 
B) findes i tidenden sp. 7436). 

Der var stillet følgende ændringforslag: 

Af Hanne Reintoft (DKP), Fuglsang (DKP), 
Kaj Hansen (DKP), Knud Jespersen (DKP), 
Freddy Madsen (DKP) og Ib Nørlund 
(DKP): 

Til § 5. 
1) Efter nr. 1 indsættes som nyt nummer: 

,,01. I § 144 indsættes som nyt stk. 5: 
"Stk. 5. Enhver judiciel myndighed und- 

drages Det danske Advokatsamfund og dets 
organer. 

Påtale af advokaters pligtstridige forhold 
henlægges til statsadvokaturen for særlig 
økonomisk kriminalitet, og sagerne påkendes 
af de ordinære domstole."" " 

2) Efter nr. 3 indsættes som nyt nummer: 
홢02. I § 723 indsættes som nyt stk. 3: 

"Stk. 3. Såfremt statsadvokaten beslutter 
undladelse af offentlig påtale i nogen straf- 
fesag, skal det stå enhver myndig borger, 
der anser sig krænket ved den pågældende 
handling, frit for i den borgerligere retsple- 
jes former at påtale gerningen med påstand 
om straf."" 

Bemærkninger. 
Den 홢bagmandsvirksomhed", der angive- 

ligt skal rammes ved det af regeringen frem- 
satte lovforslag, adskiller sig ikke principielt 
fra tolereret forretningsvirksomhed. Denne 
er så rigt varieret, så forandrende sig efter 
tid, sted og øjeblikkelige forudsætninger, 
der er under stadig udvikling og forandring, 
at det må anses for umuligt at komme den 
til livs gennem en snæver definition af de i 
betragtning kommende handlingstyper. 

Ethvert forsøg herpå og således også rege- 
ringsforslaget vil komme til kort over for 
forretningslivets tilpasningsevne og vil blot 
tvinge til effektivisering og forfinelse af dets 
metoder, der med lethed vil umuliggøre 
retsforfølgning af den asociale økonomiske 
virksomhed. Hvad der er afgørende for, at 
den oprettede statsadvokatur for særlig 
økonomisk kriminalitet kan få effekt, er to 
væsentligheder: 
1) at der stilles en generelt udformet straf- 

felQvsbestemmelse til dens rådighed, og 
2) at det i retsplejelovens § 723 forankrede 

opportunitetsprincip, der uundgåeligt 
kompromitterer strafferetsplejen, forla- 
des. 

Straffelovrådets betænkelighed ved en 
lovregel, der ikke indeholder en højere grad 
af præcision i beskrivelse af strafbare hand- 
lingstyper end den, der ligger i den foreslå- 
ede formulering af tilføjelse til straffelovens 
§ 279, kan afvises. Der findes i dansk straf- 
felovgivning talrige handlingsbeskrivelser, 
der ikke er og ikke kan være på en gang 
udtømmende og samtidig snævre, entydige 
og præcise. Således er den nuværende for- 
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