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[Knud Jespersen.]

Det er altsa giet lige preecis, som visagde,
og vi finder, at begge forslagene burde gen-
nemfgres, fordi vi var og er modstandere af
tvangsopsparingen, og vi var og er mod-
standere af arbejdsgivertilskuddet. Det er
farligt, hvis folkestyret hele tiden gir ud
fra, at man kan tage fra de fattige og give til
de rige. Der er noget, der tyder pa, at sddan
har det veeret indtil nu, s& vi synes, det er
udmeerket, at man tager sagen op i udval-
get, og vi hiaber naturligvis, at man ogsa
kunne fremme den, sddan at disse urimelig-
heder kunne afskaffes.

Poul Westergaard (DR):

Ogsé jeg har jo tidligere udferligt rede-
gjort for vores modstand imod de to lovfor-
slag om bunden opsparing og arbejdsgivertil-
skud, som vi jo ogsé stemteimod. Det, vinu
mé sperge om, nar ST fremseetter loviorslag
om deres opheevelse, er, om der siden ersket
noget, som maske kunne give grundlag for
forhdbninger om, at de 4 forligspartier fra
februarforliget skulle veore kommet pa bedre
tanker. Ja, i og for sig var der vel ingen af
de forligspartier, der i arets forste maneder
vedtog arbejdsgivertilskuddet og den
bundne opsparing, som regnede med, at
dette forlig og disse ordninger f& maneder
senere skulle folges af en lang rwkke afgifts-
skeerpelser, og i hvert fald sagde man det jo
ikke dengang. Jeg gad nok vide, hvordan
f. eks. socialdemokratiet ville have begrun-
det sin stotte til lovforslaget om arbejdsgi-
vertilskuddet pa et par milliarder kroner,
hvis det havde vewret klart dengang, at til-
skuddet skulle finansieres ved de senere af-
giftsforhojelser, som socialdemokratiet jo
stemte imod.

Retsforbundet foreslog under forhandlin-
gerne om afgiftslovene, at man i stedet for
en del af disse afgiftslove gennemferte en
gkonomisk stramning ved at standse udbe-
talingen af de resterende arbejdsgivertil-
skud, men det kunne man jo ikke dengang
vinde gehor for, og derfor er der vel i og for
sig heller ikke grund til at tro andet, end at
SFsforslag nu méske mere er udtryk for SFs
interne behov for at prestere en politisk
demonstration. Det beklager vi i og for sig,
for vi er enige i forslagenes realindhold.
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?rdi‘areren for forslagsstillerne (Omann)
SF): ‘

Ja, vi lever jo i de politiske forligs perio-
de. Blandt de forlig, vi har oplevet pa det
sidste — der er tre store — var dog dette,
som de to lovforslag, der her er tale om,
omfattede, dog det veerste. Jeg har haft al
mulig anledning til at sperge, hvad i alver-
den filosofien kunne veere bag ved det forste
forlig, men jeg har aldrig nogen sinde fiet
noget svar. Hvordan var det tilrettelagt?
Ja, man pumpede nogle penge ud pa den
ene side, og man sugede nogle penge op pé
den anden side, det forste ved hjeelp af ar-
bejdsgivertilskuddet. Det var minsandten
tilrettelagt pa den méde, at da inflationen
stod pa sit hejeste, udpumpedes der mest,
nemlig de to forste kvartaler med dobbeltra-
te. Men op til vinteren, hvor alle spir ar-
bejdsloshed, er det kun det halve.

8& skulle man suge nogle penge op ved
hjeelp af tvangsopsparing, og hvad gjorde
man, sa dér? Jo, det skulle forst ske til eftera-
ret, hvor husholdningerne er belastet af de
fortsatte prisstigninger, hvor restskatterne
skal betales, og hvor dertil nu er kommet de
foregede afgifter, som ogsd skal betales af
husholdningerne, og hvor det er mere og
mere klart, at beskeeftigelsen vil svigte. Her
hjelper det ikke noget, at man har indgdet
et boligforlig. Her hjwlper det ikke noget, at
man vil losne igangswttelsesstoppet. Det er
allerede for sent. Det, vi stdr over for, er
i virkeligheden en meget truende arbejds-
markedssituation til efteraret

Der er ikke noget tegn fra regeringens
side, fra forligspartiernes side, pa, at man
overhovedet vil tage denne situation i agt.
Jog siger ikke, at man regner med arbejds-
lgsheden som et gkonomisk middel. Dér vil
man vel ogsd nok regne fejl, for det er ikke
som i 1930erne. Det er ikke sddan, at man ved
arbejdsloshed pludselig far en veldig ned-
gang i efterspergslen. Den er ikke sa stor
som tidligere. Der er ogsd det ved det, at
man far et meget, meget stort belsb pa
statsbudgettet i udbetalt arbejdsleshedsun-
derstottelse. 84 man skal altsd ikke kalku-
lere med arbejdsloshed som et virksomt
middel.

Men nér man nu ser pa disse to lovgivnin-
ger, 83 gor det seerligh ondt at se pd denne
lovgivning om 1,9 mia kr. til omkostnings-



