Folketingets forhandlinger.

75663

[Halvgaard.]
naturligvis ske, uden at gkonomiske overve-
jelser er afgarende for den enkelte og alene
ud fra kriterier som evner, anleg og flid.
For en sidan planlegning af hele vort ud-
dannelsessystem er en realitet, vil frem-
skridtspartiet ikke medvirke til vesentlige
@ndringer af uddannelsesstotten ud over de
besparelser, som fremgér af vores sndrings-
forslag til finansloven.

Fremskridtspartiet er indstillet pa, at der
arbejdes henimod en virkelig retfwerdig ny-
ordning ikke alene af uddannelsesstetten,
men ogsd angéende spergsmélet om hele fi-
nansieringen af vort uddannelsessystem, og
fremskridtspartiet kan derfor ikke stemme
for det foreliggende forslag.

Brondlund Nielsen (V):

Ministeren har givet udtryk for, at ven-
stre er klar over, at der tiltreenges en rekke
wndringer i lovgivningen om Statens Ud-
dannelsesstotte, men vore synspunkter gir
bestemt ikke i den retning, SF her har fore-
sldet. Bl.a. m man sige, at det vil veere helt
vanvittigt at forsege at gennemfore nye
skatte- og tilskudsregler p4 nuveerende tids-
punkt for dette omrades vedkommende.

Venstre mener som sagt, at der tiltreenges
en rekke wendringer. Vi mener, at vegten i
seerlig grad ber legges pa lan for de videre-
ghende uddannelser, og der vil senere frem-
komme forslag herom til behandling her i
folketinget. i

Edele Kruchow (RV):

Ligesom andre ordferere her i dag mener
det radikale venstre, at den sene fremkomst
af dette forslag umuligger en grundig ud-
valgsbehandling af det inden udgangen af
denne uge. Men maske skyldes SFs sene
fremseettelse af forslaget skuffelse over, at
undervisningsudvalget ikke har fundet tid
til en dyberegdende behandling af det rege-
ringsforslag, som undervisningsministeren
omtalte, og som blev fremsat den 12. fe-
bruar i ar.

Det radikale venstes principielle syn pa
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uddannelsesstotten udtalte jeg mig om ved
forste behandling af dette lovforslag. Jeg
skal ikke gentage det her, men henvise til
Folketingstidende for den 12. februar i &r,

Men uanset hvilket syn man har pa det
ene eller det andet forslag her i dag, er vi s&
ikke nu i den situation, at folketingets un-
dervisningsudvalg kan risikere at blive taget
pa sengen, inden vi overhovedet far gen-
nemdreftet spergsmélet? Jeg ved, at ministe-
ren henviste til, at nu skulle vi n til enighed
om noget inden 1. februar, men nar jeg bru-
ger udtrykket, at vi kan risikere at blive
taget pa sengen i undervisningsudvalget eller
méske i hele folketinget, skyldes det, at rege-
ringen i sommerens lob kan forventes at ud-
arbejde besparelsesforslag for newste finans-
ar, og at uddannelsesstottens omfang anta-
gelig kommer til at indg heri.

Ville det i denne sammenheeng ikke veere
nyttigt, om der fra undervisningsudvalget i
det mindste foreld en beretning om udval-
gets arbejde i forbindelse med det forst
fremsatte lovforslag, altsi regeringens lov-
forslag af 12. februar? Kan formanden for
undervisningsudvalget give tilsagn om, at et
udvalgsarbejde herom kan finde sted i
sommerens lob?

Det radikale venstre er rede hertil, og fol-
ketingets partier vil forhdbentlig s4 kunne
t4 taget hensyn til deres principper inden for
de givne gkonomiske rammer, nir en ende-
gyldig politisk beslutning maske treffes,
inden vi nér langt hen pa eftersret.

Hans Toft (KF):

Det er vel nok fjerde eller femte gang, vi i
denne anden folketingssamling i indevz-
rende ar diskuterer Statens Uddannelses-
stotte.

Det er jo veeldig rart at here alle de
smukke ord fra regeringspartiet og fra rege-
ringen om, hvor meget man vil ndre Sta-
tens Uddannelsesstotte, men jeg synes dog,
der er behov for, at vii dag, formentlig sid-
ste gang vi her i folketingssalen i indevee-
rende samling — ja, jeg ved selvfelgelig ik-
ke, om ogsd kommunisterne nu skal have



