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[Thorkild Pedersen.] ’
blive befordret kollektivt med hyrevogne.
Hvis ikke loviorslaget var blevet vedtaget,
ville man have set, at de smd bysamfund,
hvor de smd vognmsend, f. eks. skomageren
eller bageren, karer hyrevogn ved siden af,
ikke havde haft en chance for at have en
hyrevogn i deres kommune, da det ikke
kunne veere rentabelt, hvis man kun métte
bruge den til hyrevognskersel. Skulle man
f. eks. have en taxa fra en storby, som ligger
20 km fra det lille bysamfund, hvem skulle
sé have betalt prisen? Hvem skulle have
betalt prisen, hvis f. eks. et ewldre sgtepar
skulle befordres 100 m hen ad gaden med en
taxa? Skulle taxaen, eller skulle folkepensio-
nisten, som boede pd stedet? Jeg synes,
det er lidt forkert, maske temmelig urigtigt,
at hr. Otto Merch fra Danmarks sterste
arbejderparti kan std op og gé imod de smd
bysamfund. Jeg tror, det er meget lidt over-
vejet fra socialdemokratisk side.

Angdende styrthjelm og sikkerhedssele
kan jeg sige, at centrum-demokraterne er
splittet pa det omréde. Der er et lille flertal,
som ville vaere gdet ind for sikkerhedsselen
og styrthjelmen med sjeblikkeligt varsel.
En stor del af gruppen synes imidlertid ik-
ke, de havde bedemmelsesgrundlag nok for
at kunne deltage i en lovgivning af den art,
som méske ogsd kan vere rigtig, skent vi
har de nordiske ting at gé ud fra.

Til slut vil jeg endnu en gang sige justits-
ministeren tak for forslaget om sendring af
lov nr. 363. :

Henning Philipsen (SF):

Hensynet til publikum er afgerende for
den stilling, man tager til dette lovforslag
sével som til loven fra sidste &r. Jeg foler
mig overbevist om, at dette hensyn har man
nok fra begge sider, men jeg bliver nadt til
at gore et par bemerkninger i anledning af
det ordskifte, der var mellem hr. Otto Merch
og hr. Gudme. .

Jeg ved, hr. Gudme er et beskedent men-
neske, men jeg synes erlig talt, at hans be-
skedenhed overgar selv den beskedenhed,
jeg troede han kunne veere i besiddelse af.
Hvad er sandheden bag dette forslag om
@ndring? Sandheden bag ved dette forslag er
ganske enkelt tilstandene i Alborg, som de
var. Det nytter ikke noget, at hr. Gudme
ryster pa hovedet, og hr. Gudme bliver hel-
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ler ikke klogere af at ryste pad hovedet.
Det er jo det; der er sandheden bag
ved dette. Sandheden er yderligere den, at
havde vi ikke haft disse tilstande i Alborg,
som hr. Gudme ikke mindst har givet anled-
ning til, og som hr. Gudme ikke mindst har
presset frem og prevet pa at f& formuleret
regler om, bide dengang han var medlem af
Alborg byrid, og i den tid han har veeret
medlem af folketinget, havde vi efter min
opfattelse ikke haft dette lovforslag i dag.
Det kan jeg naturligvis veere rygende uenig
med hr. Gudme i, og det er hans naturlige
ret at forsoge den pression, som han nu en-
gang er 1 stand til at mobilisere, men hr.
Gudme m3 s& til gengemld ogsd medgive os
andre, at vi er nogle stykker, som har en
anden opfattelse af, hvad der er hensynet til
publikum,

Nu skal jeg lade veere med at sige ,ad-
vokere” for ikke at {4 det samme spekta-
kel, som hr. Otto Merch havde med hr.
Gudme, men sige: hvem er det si, hr.
Gudme for s& vidt forsvarer i den sag i Al-
borg, som er udgangspunktet? Ja, det, man
forsvarer, er ganske enkelt eksempelvis
vognmeend, som ikke kan blive optaget i en
heederlig vognmandssammenslutning, og jeg
synes, det bor siges, sd det ikke kan misfor-
stas. Det er det, man forsvarer, og nar det
derfor er hensynet til publikum, hr. Gudme
tager til indtegt, s& er der for mig ingen
tvivl om, pa hvilken méde man tjener publi-
kum bedst, nar det drejer sig om de velre-
nommerede vognmend, hvad enten det er
lillebilvognmeend eller det er taxavogn-
meend, fremfor dem, som hr. Gudme hidtil
har forsvaret.

Vi har den principielle opfattelse, at hyre-
vognskersel ber veere en del af den kollektive
trafik og ligestilles hermed, og derfor skal
der veere samme og i hvert fald ikke ringere
ordnede forhold for hyrevognserhvervet,
ikke mindst for hyrevognserhvervets ude-
vere. Det er min bestemte opfattelse, at vi
er pa vej til én gang til at proletarisere et 1
gvrigt heederligt erhverv, og det er det, som
er arsagen til, at vi deltager i det mindretal i
beteenkningen, som bestar af socialdemokra-
tiet og mit parti.

Endelig skal jeg gore den bemerkning, at
nér hr. Gudme siger, at den lov, vi lavede
sidste &r, er en darlig lov, sa har han natur-
ligvis ret til at have det synspunkt, men han



