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[Ejler Kach.] R )
valgte vi at dele lovforslaget og udsked
behandlingen af straffelovsendringerne,
herunder spergsmalet om en eventuel gene-
rel straffebestemmelse, og bestermelserne i
aftaleloven.

Til gengeeld har vi s& ensket at gennem-
fore de andre sendringer, eendringerne i ting-
lysningsloven, konkursloven og tvangsak-
kordloven, og jeg kan anbefale, at man
stemmer for de af flertallet under nr. 1, 3, 5
og 6 stillede sendringsforslag. Vi ma si sam-
tidig erkende, at vi hermed kun har taget et
meget lille skridt pa vejen til bekempelse af
den gkonomiske bagmandskriminalitet. Jeg
vil gerne understrege, at vi i socialdemokra-
tiet ensker, at arbejdet i retsudvalget mé
fortsatte, saledes at vi straks ved begyndel-
sen af den nye samling kan tage disse meget
komplicerede problemer op.

Uden for betznkningen er der af kommu-
nisterne stillet 2 @ndringsforslag. Det ene
vedrorer sendringerne af det i retsplejeloven
indeholdte opportunitetsprincip i forbin-
delse med anklagen. Der er her tale om
meget omfattende eendringer, og jeg vil
finde det helt uforsvarligt at gé ind 1 over-
vejelser om @ndringer af dette fundamen-
tale princip pé et si lost grundlag, som eb
@ndringsforslag ved anden behandling mé
veere. Jeg mé derfor anbefale, at man stem-
mer imod de af kommunistpartiet stillede
wndringsforslag, og s& vil de kunne indgh i
retsudvalgets videre behandling i somme-
rens lob, hvor vi kan overveje, om det er
noget, vi skal indarbejde i de geldende reg-
ler.

Lindhelt (FP):

Det er mearkeligt, at folketingets retsud-
valg virkelig stadig veek vil fortsette med ab
behandle denne sag. Vi har gjort utallige
forestillinger efterhanden over for justitsmi-
nisteren, over for regeringen, over for folke-
tingets formand om, at denne bagmandsrap-
port métte blive offentliggjort, siledes at
befolkningen kunne vide, hvad det var, det
drejede sig om.

Det vil man ikke. Man vil ikke lade be-
folkningen kende grundlaget for en meget
vigtig og afgerende lov, en lovgivning, der
nwrmer sig love, man har i esteuropaiske
stater, nermest en politisk lovgivning, sile-
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des at man kan straffe alle og enhver for alle
mulige teenkte forseelser.

Desveerre er det heller ikke lykkedes os at
14 justitsministeren til at meddele dem, der
er omhandlet i bagmandsrapporten, at dette
er tilfeeldet, og give dem lejlighed til at for-
svare sig over for de pastande, som statsad-
vokat Grell har fremsat. Heller ikke det
kunne lade sig gore, og det endda til trods
for at ombudsmanden har den samme ind-
stilling som. vi. Det lader ellers nok til, at
man er begejstret for ombudsmanden her 1
folketinget, og s& er det merkeligt, at man
ikke folger ham i netop s vigtigt og prinei-
pielt et spergsmal som det her. Hvornir
skal dette hemmelighedskreemmeri hore op?
Det er et sporgsmal til justitsministeren.

Jeg har meddelt, at jeg ikke vil medvirke
ved gennemforelsen af sidanne lovforslag,
om hvilke man kan sige, at grundlaget dels
ikke er i orden, dels abenbart mé veere af en
sadan karakter, at man heller ikke tor fore-
legge det for befolkningen. Det kan ikke-
veere rigtigh.

Med hensyn til de stillede sendringsforslag
er det klart, at vi kan vere enige med de
konservative i, at spergsmalet om tinglys-
ningssystemet skal udga. Der er ingen me-
ning i at bebyrde tinglysningsvesenet med-
noget, som man overhovedet ikke kan finde
ud af. Tinglysningsvéesenets personale mitte
jo veere synsk, hvis de overhovedet skulle
lkunne 4 mistanke til et dokument. Hvad er
det for noget snak? Hvad er det for en made
at lovgive pé?

Vi kan derimod tiltreede kommunisternes
endringsforslag om, at selvdemmet vedro-
rende advokater ophwmves. Det er dog en
markelig ordning, man har, at en bestemt
gruppe inden for vort samfund skal have
lejlighed til at kunne demme sine egne med-
lemmer. Det neste skulle s blive, at olik-
kenslagere, bagere osv. ogsd skulle have
selvdomme, men si langt hiber jeg da i
hvert fald ikke man vil gi.

Vi kan altsi tiltreede den forste del af
kommunisternes sendringsforslag, derimod
ikke den sidste, fordi vi er betenkelige ved
en udvidelse af adgangen til at indbringe
sager for domstolene. Der skal vere det, der
hidtil har veret betegnet som ,.en rettelig in-
teresse” 1 at fa sager rejst. Jeg haber i hvert
fald, at vi kan blive ved med at have tillid -



