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~ [Finansministeren.] BRI

slag; som flertallet i udvalget har tilsluttet
sig, og ma afvise udskydelsen af ikrafttree-
delsesdatoen. Det er jo ikke forste gang, at
der har veret vedtaget wendringer i selskabs-
skatteloven, der har haft tilbagevirkende
kraft. Det skete ved sendringen i 1966, og
dengang var forhgjelsen endda det dobbelte
af det, denne forhojelse omfatter. Det er i og
for sig heller ikke sadan, at det kan komme
bag pa erhvervslivet. Det har veeret nevnt,
at lovforslaget var fremsat for valget, endda
med dobbelt si stort et provenu, som der nu
ligger i den geldende lov. Det blev ret hur-
tigt efter valget igen gjort klart, at der ville
komme en forhgjelse af aktieselskabsskatten.
84 man m3 nok sige, at de fleste aktieselska-
ber ikke kunne veere uvidende om, at der pa
dette omrade ville og kunne ske sendringer i
forhold til det bestéende. :

. Jeg mj afvise det @ndringsforslag, der er

stillet af mindretallet.

Glistrup (FP): = :

Hovedindholdet i loviorslaget er jo en
indkomstskatteforhgjelse pa 200 mill. kr.,
og det ved jo enhver, at det gar fremskridts-
partiet imod. Nér jeg alligevel gar pa taler-

stolen, er det, fordi finansmirnisteren sagde,

at denne indkomstskatteforhgjelse var eb
led i en storre sammenheeng, en lille brik i et
storre hele, blev der sagt, og derfor skulle
man kunne sluge den. Men mon ikke dette
storre hele bl. a. omfattedé finansministe-
rens planer om at lette livet for erhvervs-
virksomhederne  igennem  investerings-
fondshenleggelserne, som skulle forhajes fra
20 pet. til 25 pet., ot forslag, der som be-
kendt faldt. Derfor kunne der skam ogsi
veere grund til nu at lade veere med at gé sa
hérdt frem med de 200 mill. kr.s indkomst-
skatteforhojelse, som § 1 gér ud pa.

Men endnu veesentligere er det formentlig
med § 2. Og der er jo en tilbojelighed til, ab
sddan nogle ikratttreedelsesbestemmelser
meget let kan drukne i helheden, si derfor
tenker man ikke pa, hvordan er det nu i
grunden, treeder den i kraft pé det ene eller
‘det andet tidspunkt? Men i dette tilfelde er
det i virkeligheden veesentlig grovere, end
vi normalt er ude for, nir vi skattelovgiver
med tilbagevirkende kraft.

Der er tale om, at man den 22. maj 1974
‘som noget helt nyt i dette lovforslag ind-

7[g 74:-2. beh. af f. t. 1. vedr. selskabsskatteloven.
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satte den ophwvelse af 5 pet.s fradraget —
214 pot. fradraget er der nogen der kalder
det, og'det vil man jo gerne have ophaovet,
nar det er noget med 2%, pet., men vi kan
lige s3 godt kalde det 5 pet.s fradraget, det er
mere logisk. Man finder altsé p& den 22. maj
1974 at opheve det princip, der har veret
gwldende 1 dansk aktieselskabsskattelovgiv-
ning aldeles ueendret siden 1961, og som
stort set ogsd var geldende for 1961. 84 si-
ger finansministeren: ja men det mitte man
jo vare forberedt pé, at der kunne komime
nogle forhgjelser af den ene eller den anden
art, men det er jo slet ikke sdédan, man ser
pé det fra de enkelte skatteborgeres side.
For finansministeren er det nogenlunde
hip som hap, om han efter det oprindelige
forslag havde faet 200 mill. kr. i kassen og
efter dette her maske kun far 192 mill. kr.
og s4 til gengeeld 208 mill. kr. nseste ar, men
set med de enkelte selskabers gjne er der
tale om en meget vessentlig omkalfatring
for regnskabsar, som er udlobet i perioden
fra april 1973 til marts 1974, og det tor jo
nok siges, at de selskaber, som havde deres
regnskabsar til at udlebe engang i forfret
1973, ja, selv de selskaber, hvis regnskabsér

“forst udleb 31. marts 1973, i allerhgjeste

grad har disponeret ved at fastsette udbyt-
ter, ved at fastsmtte tantiemer, ved at tage
stilling til, for de indsendte selvangivelsen
den. 30. april i ar, hvordan man skulle lave
investeringsfondshenlewggelser. Alt det bli-
ver for de pagmldende selskaber fuldstendig
slaet omkuld ved dette sendringsforslag, som
finansministeren kom med i skatte- og af-
giftsudvalget den 22. maj 1974. Det er en
tilbagevirkende kraft for de pageeldende sel-
skaber af en hel anderledes tyngde, end man
kunne veere forberedt pé, sé derfor hiber

‘jeg, at man vil veere villig til fra finansmini-

sterens side at overveje sondringsforslag nr.
6. Gor man det ikke, s md vi, nu da sagen
pé ny kommer i skatte- og afgiftsudvalget,
forbeholde os at stille @ndringsforslag ved
tredje behandling, siledes at de selskaber,
der méatte foretrekke det, kan velge 39
pet.s beskatning med 2% pet. fradrag for
indeverende skattedr, for skattedret 1974~
75.

Det andet er en urimelig lovgivning med
tilbagevirkende kraft. At man i 1966 under
en. socialdemokratisk regering var urimelig
mod aktieselskaberne, skal ikke forsvare fi-



