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[Enggaard.] 
hvorimod jeg må anbefale, at man stemmer 
imod det af et. mindretal 홢 fremskridtspar- 
tiet, det radikale venstre og det konserva- 
tive folkeparti 홢 stillede ændringsforslag om 
en ændret ikrafttræden. 

Flygaard (DR): 
Da jeg har forstået, at lovforslaget vil 

blive undergivet en fornyet udvalgsbehand- 
ling, skal jeg meddele, at jeg her ved anden 
behandling trækker vore ændringsforslag 
tilbage. 

Første næstformand (Grete Hækkerup) : 
Ændringsforslagene uden for betænknin- 

gen af Flygaard m. fl. ( se sp. 7395) er taget 
tilbage. Ønsker nogen at optage dem? (Op- 
hold). Da det ikke er tilfældet, er de bort- 
faldet. 

Ømann (SF): 
Det var helt nødvendigt at foretage en vis 

skærpelse af aktieselskabsbeskatningen, 
fordi den var kommet fuldstændig ud af 
niveau med den øvrige beskatning. 

Når man nu taler så meget om dobbeltbe- 
skatning, er det lidt svært at forklare, hvor- 
for der i de senere år er blevet oprettet så 
mange aktieselskaber. Hvorfor er så mange 
personlige firmaer blevet omdannet til ak- 
tieselskaber, hvis der virkelig er denne store 
beskatningsbyrde, som man nu taler om i 
forbindelse med afskaffelse af dobbeltbe- 
skatningen? 

Nu vel, nu er disse ændringsforslag ved- 
rørende dobbeltbeskatning trukket tilbage, 
og derfor behøver vi ikke at ofre så megen 
tid på det ved denne behandling. 

Jeg synes ligeledes, at det er en forbed- 
ring og en forenkling, at man afskaffer 2% 
pet. fradraget. Det havde jo ikke nogen rig- 
tig begrundelse, det var et levn fra fortidige 
beskatningsprincipper. 

Jeg skal altså anbefale, at man stemmer 
for de af finansministeren stillede ændrings- 
forslag, og at man stemmer nej til ændrings- 
forslag nr. 6 om udskydelse af lovens ikraft- 
træden. 

Finansministeren (Anders Andersen): 
Må jeg først sige, at debatten om dobbelt- 

beskatning, som nu rejses igen, havde vi 
også ved første behandling af dette lovfor- 
slag, og der er, tror jeg, fra stort set alle si- 

der interesse for at få det problem løst. Man 
kan drøfte spørgsmålet om dobbeltbeskat- 
ning ud fra flere forudsætninger. Nogle har 
vel den forudsætning, at ved at ophæve 
dobbeltbeskatningen skal den samlede be- 
skatning være mindre. Hvis man drøfter 
ophævelse af dobbeltbeskatning ud fra den 
forudsætning, at det provenu, der kommer 
ud af det, skal være det samme, så får hele 
problematikken om ophævelse af dobbeltbe- 
skatning selvfølgelig et lidt andet perspektiv. 

Jeg vil gerne sige, at vi er fra regeringens 
side absolut interesserede i at få hele proble- 
matikken om dobbeltbeskatningen gennem- 
arbejdet, vi er interesserede i at finde frem 
til en ophævelse af dobbeltbeskatningen, 
men det er vel også rigtigt at sige, at i øje- 
blikket foregår der overvejelser inden for 
EF om at få gennemført én harmonisering 
på disse områder, og dette arbejde må man 
også tage med i betragtning. 

Må jeg sige med hensyn til henvendelsen 
fra Erhvervenes Skatteudvalg om, at der nu 
skabes andre og større problemer ved, at 
man sletter 2 % pot. fradraget og i stedet 
nedsætter beskatningsprocenten fra de 39 til 
de 37, at jeg har svært ved at forstå, at det 
skulle rejse vældige problemer, som skaber 
øgede vanskeligheder med hensyn til lovens 
virke. Jeg har ikke selv set denne henven- 
delse, som formanden for skatteudvalget 
nævnte, og er derfor heller ikke i stand til på 
stående fod at kommentere den, men rent 
umiddelbart ville jeg ikke tro, at disse æn- 
dringsforslag vil skabe vældige problemer. 

Det blev fra hr. Stetters side sagt, at man 
fra konservativ side ønskede at øge produk- 
tion og eksport, men at gennemførelsen af 
dette lovforslag var et skridt i den forkerte 
retning. Nu skal man jo nok passe lidt på og 
ikke overdimensionere det, for forholdet er 
jo det, at ændringen af aktieselskabsskatte- 
loven var et led i flere andre bestræbelser, 
som tog sigte på at gavne erhvervslivets 
muligheder og stille erhvervslivet gunstige- 
re. Derfor er det altså kun en lille brik i en 
større sammenhæng og en sammenhæng, der 
efter min opfattelse har absolut stor betyd- 
ning for erhvervslivets fremtidige mulighe- 
der. Det er altså i dette perspektiv, at denne 
selskabsbeskatning skal vurderes, og ikke 
som en selvstændig ændring på nuværende 
tidspunkt. 

Jeg anbefaler naturligvis de ændringsfor- 


