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[Flygaard.]

Vore sendringsforslag skal ses ud fra denne
synsvinkel. ‘

Jeg forstar derfor ikke rigtig hr. Stetter,
nar han pa den ene side afviser retsforbun-
dets wndringsforslag og pi den anden side
anbefaler sendringsforslagene nr. 1-5, der
faktisk efter min opfattelse gar i den mod-
satte retning. Retsforbundet vil derfor
stemme imod sendringsforslagene nr. 1-5.

Det sendringsforslag, der er stillet af bl. a.
fremskridtspartiet, kan vi ud fra et rent
teknisk synspunkt stemme for.

- Hr. Stetter kom ogsé med nogle bemerk-
ninger vedrerende den virkning, det métte
have over for udlandet, og her har vi den
opfattelse, at man ikke skal diskriminere
over for udlandet. Vi mener ikke, at den
virkning, som hr. Stetter pegede pa, med
hensyn til, at udbytterne i givet fald kan
komme til at ga til udlandet, er uheldig.

Da der fra radikal side har veeret gjort
nogle bemerkninger, der kunne tyde pd en
vis interesse for forslagene, og da jeg i ovrigh
synes, at de indeholder en del principielle
ting, der maske nok burde overvejes ogsd i
udvalget, vil jeg gerne stille forslag om, at lov-
forslaget gar til fornyet udvalgsbehandling.

Camre (S):

Under forste behandling af dette lovfor-
slag gav jeg udtryk for den socialdemokrati-
ske folketingsgruppes principielle indstilling
til dette lovforslag, og jeg kan derfor her
indskraenke mig til at give udtryk for stotte
til de af flertallet stillede eendringsforslag.
Der er heri indeholdt en opheavelse af 214
pet. fradraget, noget, som netop ogsé var
indeholdt i det af den tidligere socialdemo-
kratiske regering fremsatte lovforslag, som

ikke niede at blive feerdighehandlet pa

grund af valget i december 1973.

Vedrorende @ndringsforslag nr. 6, som
gar ud pa at udskyde loven, skal jeg sige, at
vi ikke kan stotte dette og anbefaler ab
stemme imod det.

Med hensyn til underzndringsforslagene
stillet af retsforbundet kan jeg sige, at vi
ikke finder, at disse forslag pa tilfredsstil-
lende made lgser dobbeltbeskatningsproble-
matikken. Jeg vil gerne gentage det, jeg
sagde under forste behandling, at vi er vil-
lige til at se pa denne problematik, men vi
mener ikke, at de foreliggende underesen-
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dringsforslag leser den péa tilfredsstillende
made. Hr. Stetter har allerede veeret inde pd
en del af begrundelsen herfor: problematik-
ken omkring forskelshehandlingen mellem
danske og udenlandske selskaber m.v., og
jeg skal derfor anbefale, at man stemmer
imod disse underzndringsforslag.

Enggaard (V): -

P4 venstres vegne kan jeg meddele, at vi
agter at stemme imod de af retsforbundet
stillede sndringsforslag vedrerende dobbelt-
beskatningen.

Det skyldes ikke, at viikke har principiel
sympati for ophevelse af dobbeltbeskatnin-
gen — dette er ogsd fremgiet af dette lov-
forslags forste behandling og af, hvad venstre
i gvrigt har givet udtryk for i forbindelse med
selskabsskatten — men vi mener ikke, ab
dette er et tilfredsstillende grundlag at be-
handle dette problem pé. Vi haber, at vi
ved en anden lejlighed kan komme tilbage
til dette vigtige problem.

Vi tror, det er vigtigt, at vi finder en ud-
formning af lesningen pi dobbeltbeskat-
ningsproblemet, som harmonerer med de
selskabsskatteformer, som man kender i
andre EF-lande, hvor der i gjeblikket er en
udvikling i gang i flere af medlemslandene,
og vi hiber, at man ad den vej kan na frem
til, at konkurrencevilkirene ogsé gennem et
saddant ensartet skattegrundlag for selska-
bernes indtjening kan blive mere lige, end
de er i dag. ‘

Jeg skal anbefale de af finansministeren
stillede sendringsforslag. Man vil se, at de

indeholder en omlmgning af beskatnings-

principperne i forhold til det oprindelige for-
slag, idet den oprindeligt foreslaede beskat-
ningsprocent pa 39 senkes til 37, og at man
til gengeeld fjerner det 214 pot. fradrag i
beregningsgrundlaget for selskabsskatten,
som man indtil nu har haft ret til, i gvrigt
som. en temmelig enestdende ting inden for
selskabsskatten 1 de forskellige lande. Denne
omlegning betyder, at man tilngrmer den
danske selskabsskats form til den, som er
geldende i andre EF-lande, og det mé veere
tilfredsstillende.

I ovrigt betyder finansministerens en-
dringsforslag et lidt mindre provenu til sta-
ten 1 forhold til det oprindelige lovforslag.
Jeg skal anbefale, at man stemmer for de af
finansministeren stillede @ndringsforslag,



