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[Dagmar Andreasen.]
fer et motiv for aktieselskaber til at udvide
aktiekapitalen — det kunne ellers betyde en
spredning af ejendomsretten — og man af-
skaffer progressionen i selskabsskatten.
Begge dele traenger til en motivering.

Det eneste @ndringsforslag, vi kan
stemme for, og som vi tilrider andre at
stemme for, er wmndringsforslag nr. 6. Det
betyder, at lovens ikrafttreeden udskydes til
1975-76. Saddan som lovforslaget er udfor-
met, vil den forhojede skat komme til at
gelde indkomster for aret 1973, indkomster,
som der i mange tilfaelde for lengst er dispo-
neret over. Det radikale venstre finder det
uanstendigt at omstede sidanne lovlige
dispositioner, som man har foretaget i tillid
til eksisterende love.

Stetter (KF):

Retsforbundet har uden for beteenkningen
stillet de af fru Dagmar Andreasen omtalte
@ndringsforslag, hvorefter man forhojer sel-
skabsskatten til 50 pet., og s stiller man
ogsé forslag om at ophwve dobbeltbeskat-
ningsprincippet. Det sidste ger man ved
hjelp af den sékaldte fradragsordning. En
sddan lgsning af problemet er den konserva-
tive gruppe ikke tilhenger af, fordi man vil
tavorisere de - udenlandske virksomheder,
som stort set kan frigere sig for beskatning
ved at udlodde alt, hvad de overhovedet
kan overkomme, til deres aktionsrer. Uden-
landske aktionerer er ikke s& hardt beskat-
tet som danske aktionsrer, og den lempelse,
som retsforbundet foreslar, vil blive en til-
svarende ulempe for danske virksomheder.

Den konservative gruppe er tilheenger af
opheevelse af dobbeltbeskatningen, og jeg
vil opfordre retsforbundet til at trmkke
disse wndringsforslag. tilbage. Skulle de
komme til afstemning, vil den konservative
gruppe stemme imod. ,

Jeg vil gerne sige, at regeringen og forligs-
partierne med det lovforslag, som her er fo-
relagt -folketinget, @ger “dobbeltbeskatnin-
gen, og det var jo ikke den vej, vi skulle. Vi
skulle gerne frem til pa et eller andet tids-
punkt at f& et konkret forslag, som ophver
dobbeltbeskatningen. Jeg vil opfordre rege-
ringen til, s4 snart det overhovedet er mu-
ligt, at fremsatte et forslag til behandling
her i tinget. Det m4 efter vor opfattelse ga
efter principperne i den sikaldte godtgerel-
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sesordning. Det er principper, som er indfert
i England, i Belgien og i Frankrig, s& vidt
jeg husker, og det er ogsa foreslaet indfort
bl a. i Vesttyskland.

Derneest har regeringens og forligspartier-
nes forslag tilbagevirkende kraft. Vi advarer
folketinget imod at vedtage love med tilba-
gevirkende kraft. Det krmnker borgernes
retsbevidsthed. Vi har her for et gjeblik si-
den modtaget en henvendelse fra Erhverve-
nes Skatteudvalg, og jeg gar ud fra, at den
er omdelt il medlemmerne i skatteudvalget.
Her gor Erhvervenes Skatteudvalg opmserk-
som pé, at der foreligger en helt ny situati-
on, efter at forligspartierne har ophsevet det
seerlige indkomstfradrag pa 214 pet. af ind-
betalt aktiekapital. Man beklager sig over,
at man uden dyberegiende undersegelser
og drottelser rammer selskaberne pa en gan-
ske uensartet made. Efter det oprindelige
forslag var det en temmelig ensartet ulempe
for selskaberne. Nu er dette forhold totalt
@ndret. Man siger fra Erhvervenes Skatteud-
valgs side, at de indvendinger, man tidligere
har fremfart mod love med tilbagevirkende
kraft, har endnu sterkere veegt her, fordi de
skattemzessige forudsetninger for en del sel-
skaber er fuldsteendig kuldkastet.”

Jeg kan ikke vide, om indholdet i denne
henvendelse kan pavirke regeringen eller
forligspartierne, men jeg mener, at vii hvert
fald har pligt til at se pa dette indhold, og
jeg skal derfor bede om, at lovforslaget for
en ordens skyld sendes tilbage til behand-
ling i folketingets skatte- og afgiftsudvalg
péd grundlag af denne henvendelse fra er-
hvervslivet. '

84 kan jeg i ovrigt til slut sige, at det
konservative folkeparti er tilheenger af, at vi
skal ege produktionen og ege eksporten.
Tendensen i dette lovforslag med en forhe-
jelse af den direkte skat gar i modsat ret-
ning. Derfor vil vi anbefale tinget ved tredje
behandling at stemme imod dette lovforslag.

Flygaard (DR): '
Retsforbundet har med sine wndringsfor-
slag ensket at stille selskaberne og aktionse-
rerne frit med hensyn til, om et givet belob
skal blive i selskabet, eller det skal komme
til udbetaling som udbytte. Vi har anset det
for en opgave at medvirke til, at man f&r
lost en del af et dobbeltbeskatningsproblem,
far fjernet et dobbeltheskatningsprincip.



