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[Gudme.] .

Vi, der har stillet dette sendringsforslag,
finder, at dette er en uskik. Vi finder det
forkert, at man p4 denne méde fir en sam-
menblanding af den méske ikke egentlig
demmende myndighed, men dog alligevel

domslignende myndighed, der ligger i for- |

brugerombudsmandens virksomhed, og sa
det, at han i en senere instans, hvor hans
egne sager eller i hvert tilfelde ogsd hans
egne sager kan komme under behandling,
kan optrede som anklager.

Vi skenner, at man dermed vender tilbage
til et princip, som man forlod ved retspleje-
lovens gennemforelse i 1919, og vi finder,
det er forkert. Vi mener, at man indtil nu
har holdt p4, at adskillelsen mellem ankla-
gemyndighed og domsmagt skal vere klar
og utvetydig, og vi synes ikke, det er tilfzel-
det, hvis man gennemferer lovforslaget og
lader forbrugerombudsmanden optrede som
anklager i forbrugersager. Derfor m4 jeg pa
mit partis vegne anbefale, at man stemmer
for det @ndringsforslag, hvorefter denne
bestemmelse udgar af lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

_Jeg skal gore nogle enkelte bemsrkninger
i tilslutning til dem, hr. Gudme gjorde om
det eendringsforslag, som mit parti har ve-
ret med til at stille. Jeg kan ganske kort si-
ge, at vi finder, at loviorslagets bestemmel-
ser om forbrugerombudsmandens virke som
anklager rejser spergsmal med principiel
beteenkelighed pd dette omrade, og vi kan
derfor ikke medvirke dertil.

Forbrugerombudsmanden er efter forsla-
get til markedsforingslov tillagt befojelser,
som ellers henherer under domsmagten,
nemlig ved at han kan nedlegge forbud, et
forhold, som vi ikke kan godtage indfert i
markedsferingsloven, og selv om der senere
skal finde en prevelse sted ved de ordinsere
domstole, vil det veere serdeles uheldigt, om
forbrugerombudsmanden senere kan -vare
anklager, altsé egentlig part i de sager, som
han tidligere har truffet en forelobig retslig
afgorelse i. Det giver ikke den ‘nedvendige
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tillid og uathengighed, og jeg skal derfor til-
réde og anbefale, at man stemmer for sn-
dringsforslaget.

Mit parti vil i gvrigt ikke kunne medvirke
ved lovens gennemforelse i overensstem-
melse med de to foregdende lovforslag.

Ejler Koch (S): ‘

I.socialdemokratiet nerer vi ingen beteon-
keligheder ved at lade forbrugerombuds-
manden udfare, og jeg vil gerne understrege
udtrykket udfere, den tiltale, som er blevet
besluttet af anklagemyndigheden. Der ‘er
alts ikke tale om, at forbrugerombudsman-
den i disse tilfeelde skal rejse tiltalen, det
er anklagemyndigheden, der skal rejse til-
talen, og si er det forbrugerombudsmanden,
der skal udfere den.

Nar man ser, hvor vidt man i gvrigt er
giet med at lade deltidsbesksoftigede em-
bedsmeend i centraladministrationen pé an-
klagemyndighedens vegne udfere tiltale, som
er besluttet af anklagemyndigheden, synes
jeg, det er at drive de principielle beteenke-
ligheder meget vidt, nar man rejser en prin-
cipsag p& denne sag, som har mange prak-
tiske fordele derved, at sagerne forenkles
ved, at forbrugerombudsmanden kan udfere
dem.

Poul Boeg (CD):

Centrum-demokraterme er enige ide syns-
punkter, som her blev fremlagt af den radi-
kale og konservative ordferer, og vi vil pa
linje hermed og i overenstemmelse med det i
beteenkningen og bemerkningerne anforte
anbefale, at der stemmes for det stillede
endringsforslag. ’ :

Hermed sluttede forhandlingen.

HAindringsforslaget
forkastedes med 75 stemmer mod 61.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling 3
vedtoges uden afstemning.



