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[Ib Andersen.]
end hvis han bare s1dder 1 udvalget uden
indflydelse. Herved tror jeg at vi-for det
forste kan spare en masse ankesager og for
det andet fi en mere retfeerdig afgorelse al-
lerede i farste instans. Dette har en meget
stor betydning, da- det kan tage mange

maneder, inden man i anketilfzlde kan f&

den endelige afggrelse ved landsretten.

Nar s afgorelsen foreligger og' den er
resulteret i, at barnet fjernes fra hjemmet,
kommer fremskrldtspalmets endringsforslag
nr. 69 til § 67 til anvendelse, idet det siger 1
stk. 1:

»Det pahviler det sociale udvalg i samar-
bejde med plejehjemmet eller institutionen
at serge for, at forbindelsen mellem barnet
og dets hjem holdes ved lige, og at soge at
skabe mulighed for barnets tilbagevenden
til hjemmet, medmindre hensynet til bar-
nets velfeerd i det enkelte tilfeelde taler afgo-
rende derimod. Samme pligter pahviler det
sociale udvalg i tilfzelde, hvor et barn under

18 ar uden foreeldrenes samtykke har taget

ophold uden for hjemmet.”

Og i stk. 2:

»Mener det sociale udvalg at matte opret-
holde en adskillelse mellem foreldre og
barn, har forseldrene krav pa motiveret,
skriftlig begrundelse herfor.“

Herved palegges det sociale udvalg at
gore en ekstra indsats for at hjelpe familien
med at f4 orden i dens forhold, s& barnet
hurtigst muligt kan vende tilbage til hjem-
met, samt at forbindelsen mellem barnet og
foreldrene ikke i mellemtiden bliver svak-
ket. Aindringen af § 32 tager ogsa sigte pa
andre forhold som f.eks. familier med dnds-
svage, steerkt handicappede og multihandi-
cappede bgrn, og her skal paragraffen ses i
sammenheeng med wndringsforslag nr. 131
til § 117, som lyder:

- ,Der legges serlig veegt pa aflastnings-
hjem og aflastningsbgrnehaver, siledes at

institutionsanbringelse kan undgas i videst

muligh omfang.*

Det er bemeorkelsesveordigt, at udvalget i
sin helhed i betenkningen har udtalt, jeg
citerer:

»1 forbindelse med spergsmalet om sser-
forsorgen har udvalget haft en kort dreftelse
om spergsmélet institutionsanbringelse i
modsetning til forsergelse i eget hjem. Der
er blandt foreeldre og inden for swrforsorgen
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en udbredt forstielse for, at patientens for-
bliven: 1 eget hjem i en reekke tilfeelde bor
foretraekkes, men at dette naturligvis forud-
seetter, at forwldrene kan blive aflastet 1 il-
streekkeligt omfang. Udvalget henstiller, at
der tilvejebringes de fornedne aflastnings-
muligheder for foreldrene.”

Vort sendringsforslag og bemewerkningerne
i beteenkningen er identiske. Man kunne
enstemmigt i udvalget tilslutte sig betenk-
ningsforslaget, hvorimod man ikke kunne
tilslutte sig fremskridtspartiets sendringsfor-
slag. Dette er i sig selv moorkeligt, idet vi

méner; at det er i loven og ikke i beteenknin-

gen, retningslinjerne bor sta, men tilbage til
virkningerne. N8, taletiden er desveerre ud-
lgbet, men jeg er vist ogsd kommet ind pé
de vigtigste af de ting, der er ved bernefjer-
nelsessager, og siger tak.

Socialministeren (Jacob Sorensen):

Jeg vil gerne farst takke udvalget for det
store arbejde, der er gjort i perioden fra for-
ste behandling og til nu. Jeg er kendt med,
at man har holdt et stort antal meder, helt
op til tre om ugen, i en periode, og det synes
jeg er ret usedvanligt, hvad der er grund til
at sige udvalget tak for.

Inden jeg prover pa at kommentere nogle
af de bemrkninger, der er knyttet til for-
slaget, her fra talerstolen i dag, bemeerknin-
ger, som jo for hovedpartens vedkommende
gar pa de samme emner, vil jeg gerne tilla-
de mig at kommentere disse emner samlet,
siledes at jeg undgar at gentage de samme
besvarelser til de enkelte ordferere. ‘

Men allerforst vil jeg lige sige til hr. Gede,
der neevnte, at den i forslaget foresldede
radgivning ville blive dyr og iseer til gavn
for rddgiverne. Ma jeg dér gere opmeerksom
pa, at forslaget forudsmtter i modsmtning til
den nuvaerende lov, at kommunen selv beta-
ler radgivningsudgifterne, men i den nuvee-
rende lov om familierddgivning har man
muligheder for at anmelde udgifter til stats-
refusion, endda en hgj refusion.

Forst vil jeg sige et par bemasrkninger til
de sndringsforslag, som er stillet, uden at
jeg har medvirket til det.

Det forste har jeg for sa vidt en smule
medvirkning i. Det er spergsmalet om sen-
dringen af § 30, stk. 2, hvor man palegger
arbejdsministeren at udarbejde regler. Det
er en stramning i forhold til den oprindelige



