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[Kurt Brauer.]
bejde med denne lov. Sadanne forslag agter
vi ikke at rere ved med en ildtang.

Langt mere interessante er imidlertid
Danmarks kommunistiske partis endrings-
forslag. Det er SFs opfattelse, at vi har un-
derspgt alle de forhold, som sendringsforsla-
gene her tager silling til eller soger at rejse
debat om, og vi har fundet ud af, at i alle de
tilfeelde, hvor vi havde sympati for een-
dringsforslagene, har der veeret et magtfuldt
flertal imod socialistisk folkepartis opfattel-
se. Derfor har vi undladt at fremsette dem
selv. Det er naturligvis en fremgangsmaéde,
som fru Hanne Reintoft og Danmarks
kommunistiske parti ikke kan betjene sig af,
al den stund partiet ikke har mulighed for
at gd i detaljer med arbejdet pd samme
méde som et parti, der er udvalgsberettiget.

Andre af de kommunistiske sendringsfor-
slag er imidlertid i strid med SFs opfattelse
af, “hvordan socialpolitik ber tilretteleegges
her i landet, og dem agter vi at stemme
imod. Der er ogsd et enkelt af dem, som
simpelt hen, hvis det bliver vedtaget, ville
gore lovteksten meningsles, og det bliver vi

ogsd nedt til at stemme imod, selv om vi-

nok tror, vi har fattet den gode tanke, der
ligger bag.

Med flertallet af de kommunistiske aen-
dringsforslag forholder det sig imidlertid
sddan, at de er udtryk for gode tanker, som
vi ved de tre ferstebehandlinger og under
udvalgsarbejdet i de par &r, det har stdet
P4, har stottet, har forsegt at f4 belyst ved
ministerbesvarelser, har undersegt den poli-
tiske mulighed for og har fundet at det ikke
kan lade sig gore at 4 flertal for, og som vi
derfor ikke selv har stillet. Jeg kunne maske
for at dryppe en drdbe malurt i dette rosens
beger nevne, at ‘hvis jeg skulle have be-
skeeftiget mig med at stille sendringsforslag
til dette loviorslag for at veekke debat, var
jeg nok gaet adskilligt videre. Jeg mener,
der er en reekke forhold, som de kommunisti-
ske endringsforslag undlader at tage stilling
til.

Der er en person, som socialudvalget og
som mange socialarbejdere skylder en serlig
tak i forbindelse med denne lovgivnings gen-
nemfgrelse — for alle ved jo, at den vil blive
gennemfort, selv om afstemningen er ud-
skudt til i morgen — og det er hr. Ib Chri-
stensen fra retsforbundet, der i sidste gje-
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blik fandt det hul i loven, som ville have
gjort, at Kofoeds Skole, Moltrup og andre
lignende institutioner ville veere blevet slag-
tet, sdfremt hr. Ib Christensen ikke havde
fundet frem til den formel, der meget hur-
tigt fik hele udvagets tilslutning, og som nu
ligger som et flertalsforslag pa tingets bord.
Jeg ma meget kraftigt opfordre folketingets
flertal til at felge udvalgets flertal, nar der
skal stemmes om dette sndringsforslag.

Til ankesystemet kunne jeg teenke mig at
knytte nogle bemseerkninger. Vi har ved
samtlige behandlinger, og ogsé da selve lo-
ven om ankestyrelsen blev behandlet, kriti-
seret ankesystemets udformning, som det
ligger p& bordet her. Jeg skal ikke treette
med nogen lang redegarelse for SIs syn der-
pé, det turde veere kendt af dette hoje ting,
men det er fortsat utilfredsstillende for soci-
alistisk folkeparti, at der gores s mange
forspg pé at standse en ankes gang igennem
systemet p& det lave plan, der hedder amts-
planet, og hvor der som bekendt ligefrem
er institutioneret en sammenblanding af
selve ankemyndigheden og de myndigheder,
som man gnsker at klage over. Jeg teenker
pé det forhold, at amtsankensevnenes sekre-
tariatsbistand er den samme sekretariatsbi-
stand, som amtet som administrerende
myndighed stotter sig pa. Det finder vi util-
fredsstillende, og vi har stottet diverse sen-
dringsforslag i overenssemmelse med denne
tanke.

Et seerligt problem, som har givet anled-
ning til nogle avisskriverier og ogsa en mini-
sterfremkomst pd fjernsynsskermen, hgrer
jeg, uden at jeg selv har set det, er tanken
om, at vi nu skal opleve, at den velerhver-
vede ret, som var alle uddannelsessogendes,
nemlig at de kunne sgge udsewettelse med af-
tjeningen af deres veernepligt, vil man nu
gore indhug i. Denne tanke, som har veeret
fremme i dagspressen, og som bygger pé en
flertalsudtalelse i betenkningen — ganske
vist er loviorslaget ikke vedtaget endnu —
finder jeg ungdomsfjendsk, uddannelses-
fjendsk og asocial. Vi har et militerveesen,
og der er flertal herfor. Man kunne onske, at
flertallet 1 folketinget ville bevare sit sociale
hoved koldt og sige, at eftersom vi har et
sddant militerveesen, bliver vi ogsd nedt til
at hjelpe de mennesker, der bliver ramt
deraf. Dette vil-komme til at bevirke, at .
folks uddannelse vil blive sat i st4 i mange



