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[Mslchior.]
tuel. Det finder jeg altsd ikke den er. Jeg
vil gerne bringe to ganske korte citater. Det
ene af den daveerende justitsminister, for-
mand for det konservative folkeparti, hr.
Knud Thestrup, som i 1970 udtalte til Ber-
lingske Tidende:

»BEn spredning af ejendomsretten er gan-
ske efter mit hjerte®.

Et ganske sterkt ord af en konservativ
-partiformand.

Det andet citat er fra en kronik i Ber-
lingske Tidende den 16. december 1972 af
kontorchef i UK, Flemming Lerche-Svend-
sen, der slutter pa folgende made:

»Det vil vere et anslag mod friheden,
hvis forweldede forestillinger med rod i tidli-
gere tiders mangelsamfund fir overtaget
over de brede kreefter, der i det gryende
overflodssamfund gnsker demokratisering af
alle livets omrader. Ogsé demokratisering af
ejendomsretten til produktionsmidlerne.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Den debat omkring spergsmalet om eko-
nomisk demokrati, der har veeret fort her-
hjemme i de senere ar, og som blussede vzel-
digt op i foraret 1973 i forbindelse med den
daveerende regerings fremsmttelse af lovfor-
slag om lenmodtagernes medejendomsret,
har vist, at der fra alle sider neres betydelig
og positiv interesse for spergsmalet. Det har
imidlertid ogsa vist sig, at der nwmres vidt
forskellig opfattelse af, hvad begrebet inde-
holder; séledes havde hvert af de dengang i
folketinget reprasenterede partier udarbej-
det deres eget swrlige forslag. Det har ogsa
vist, sig, at problemerne har et sddant om-

fang, at de beslutninger, der tages, vil-

kunne f& afgerende betydning for, i hvilken
retning samfundet vil udvikle sig.

Nar hr. Melchior nu sperger mig, om jeg
vil overveje at nedsette en kommission til
overvejelse af metoder til og virkninger ved
indferelse af lenmodtagernes medejendoms-
ret, vil jeg gerne forst sige, at jeg ikke ved
at diskutere pa grundlag af udtrykket lon-
modtagernes medejendomsret eonsker . at
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swtte lighedstegn imellem begrebet gkono-
misk demokrati og s& den socialdemokrati-
ske opfattelse af dette. Jeg er imidlertid
enig med hr. Melchior i, at det kan veere.
nyttigh at begynde at samle oplysninger og
vurdere virkningerne af forskellige typiske
konstruktioner. Jeg vil derfor gerne overve-
je, hvorledes et sadant arbejde kunne iveerk-
seetbes, herunder om arbejdsmarkedets par-
ter ber deltage direkte i arbejdet, og hvilke
opgaver man i ferste omgang kunne enske
at f4 belyst.

Erling Dinesen (S): :
Jeg er enig 1, at spergsméilet om @D ikk
er uaktuelt; tvertimod mener jeg, at det er
et af de mest aktuelle problemer, vi star
over for, et af de vigtigste politiske proble-
mer, vi stér over for. Dethar vi jo ogsa til-
kendegivet gennem de to &r, hvor et social-
demokratisk forslag herom har veret be-
handlet i folketinget. :

Jeg vil ikke animere arbejdsministeren til
at nedsmtte en kommission omkring disse
problemer. Vi gnsker ikke, at hele ©@D-
spergsmélet begraves i en kommission. Det
er ikke, fordi vi ikke ensker hele denne
problemstilling sagligt belyst, men fordi vi
ved, og der findes — ogs4 i arbejdsministe-
rieb — s& meget materiale omkring disse
ting. Dels har der veret et omfattende ud-
valgsarbejde forud for det socialdemokrati-
ske forslag, dels er der gennem de to &rs
behandling af det socialdemokratiske forslag
kommet s& mange oplysninger frem, at der
ikke skulle veere behov for en kommission,
Det, der er behov for, er politisk stillingta-
gen til de helt afgorende principper omkring
gkonomisk demokrati. Det er det, vi skal
have. Det tror jeg ikke vi nir frem til gen-
nem et kommissionarbejde. Vi ved jo, der er
kommet en rwkke forslag, som man beteg-
ner som forslag om ekonomisk demokrati,
men som i realiteten ikke har meget med
gkonomisk demokrati at gere. :

Selv om jeg er klar over, at arbejdsmini-
steren ikke vil swtte lighedstegn mellem det
socialdemokratiske forslag og ekonomisk



