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[Eristine Heltherg.]
stor min begejstring for netop disse noget
petitesseagtige og administrativt set, s& vidt
jeg kan overskue, noget besverlige over-
gangsordninger er. Det kan veare, de er nod-
vendige, men derom vil jeg s§ gerne belweres
nwermere 1 udvalget.

Braeher (KrK):
Nér det gelder en sendring af ordningerne

med tilskud til kommunerne giende ud pé-

overgang til bloktilskud, er vi i kristeligt
folkeparti positivt indstillet. Vi er interesse-
rede 1 storre kommunalt selvstyre, og vi kan
ogsd gd ind for en lempelse for en del kom-
muner, der hidtil har veret hardere belastet
end andre. Derfor gir vi ind for det frem-
satte loviorslag.

Da lovforslaget i nogen gmd betlngel
andre lovfmslags nennemf@rehe er vi ogsa
indstillet pa at veere med til en hurtig og en
velvillig behandling i udvalget, selv om “der
er visse ting, vi gerne vil have ngjere oplys—
ning or.

Kaj Hansen (DKP):

Det lovforslag, vi behandler her, er jo en
folge af de lovforslag, der er fremsat om
overgang fra refusioner til bloktilskud til
kommunerne.

Selve forslaget skal jeg vende tilbage til,
men jeg vil gerne forst sige, at der i v1rkehg—
heden er megen betaenkehghed rundt om-
kring i kommunerne ved at ga over til disse
bloktilskud. Hvem er det, der i virkelighe-
den har haft den storste interesse i at ga fra
refusioner til bloktilskud? Jeg tror absolut
ikke, det er kommunerne. Jeg tror, at det
forst og fremmest har veeret staten, der har
veaeret interesseret i-det. Staten har folt sig
noget generet af, at en vasentlig del af stats-
udgifterne i nogen grad var bestemt af
kommunerne og kommunernes brug af de
refusionsordninger, man havde.

Jeg synes, man glemmer en meget veasent-
lig ting, og det er, at de refusionsordninger,
vi har haft i en lang &rrskke — som oftest
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pet. og helt op til 100 pet. — har jo veeret
igangswttere for mange fornuftige ting ude i
kommunerne. Netop igennem disse refusi-
onsordninger har vi fiet gennemfort meget
p4 det sociale omrdde og pd andre omréder
til gavn for befolkningen, hvor mange
kommuner ellers ville have veeret tilbagehol-
dende. Derfor har vi givet udtryk for, at vi
er modstandere af disse bloktilskud, og vi
tror hellere, man skulle vmre gdet i gang
med en fornuftig revision af refusionsord-
ningerne. Det havde kommunerne veret
bedre tient med.

Filosofien bag hele det her ér jo, at godt
nok er det sddan, at kommunerne det forste
dr vil f& de samme belob til rddighed over
bloktilskuddene, som de har haft igennem
refusionerne. Men hvad sd de folgende &r?
Vi har en meget steerk fornemmelse af, at
staten begynder at skrue ned for hanen og
ar efter ar skubber flere og flere omrader
over pa en direkte selvfinansiering i kom-
munerne, og det er den udvikling, vi er
megeb bange for, for den vil i det lange lob
komme til at betyde forskellige skeovheder
ude omkring i kommunerne, alt efter hvor-
dan de forskellige kommunalbestyrelser
vurderer de ting, der skal gennemfores til
gavn for befolkningen.

Men jeg vil da ikke afvise, at det forelig-
gende loviorslag seger at rette op pd de
skeevheder, som ligger i de kriterier, man
har lagt il grund for de bloktilskud, som
skal gives. Det kan enhver se. Enhver kan
ogsd se, at det jo ikke engang klares med
dette loviorslag; der skal yderligere seertil-
skud til for at rette op pa disse kriterier. Vi
tror simpelt hen ikke, at denne sag er under-
spgt til bunds, og Vi tror, det bedste ville
veere, hvis man udsked det hele og i meget
storre udstreskning inddrog kommunerne i
en debat om. hele bloktilskudssporgsmalet.
Vi er bange for, at man her beveeger sig over
i noget, som 1 det lange lob vil veere forkert,
og det er kun, fordi staten s bedre skulle
veere 1 stand til at leegge sit budget. Men den
side af sagen tror jeg man kunne lwre at

har de ligget p& 75 pet., men ellers fra 27 .| leve med.
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