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[Svend Jakohsen.]
ler delvis kom et provenu frem, som kunne
kompensere ophmvelsen af 214 pet.-afgif-
ten. )

Socialdemokratiet har selvislgelig klart
ingen interesse i at have disse linjer stdende
i en forligsaftale, hvis der ikke ligger et reelt
indhold 1 dem, men kun kan ligge det eller

“af finansministeren kan legges det, at man-

-alene pa nogle helt exceptionelle stigninger
far en forhgjelse af skatten fra 65 til 75 pct.,
medens man til gengeeld i kraft af det for-
slag, man legger frem, praktisk talt fjerner
lovens virkning. Hvis det var det, der skulle
veere ideen i at inddrage dette punkt i fire-
-partiforliget, s& er det klart, det 14 uden for
socialdemokratiets interesse.

Derfor er det efter vor opfattelse ikke i
overensstemmelse med forliget, at man
ophever 214 pet.-afgiften pd et tidspunkt,
hvor der ikke er skabt afklaring af indholdet
af den kapitalvindingsskat, som der ligger et
forslag fremme om. Jeg erkender, at der er
en skarpelse, men til gengezld ligger skeer-
pelsen pa nogle ganske, ganske f4 undtagel-
ser, medens man i det store og hele fjerner

-lovens virkning, og vi har jo ogsé i de dref-
‘telser, vi har haft omkring provenuet fra
dette forslag, mattet vurdere, at der, som
forslaget ligger, vil komme et vewesentlig
‘mindre provenu i de kommende ar end ved

‘blot en videreforelse af den lov, som i gje-.

blikket er geeldende.

‘Henning Philipsen (ST):

En enkelt bemarkning til retsforbundets
ordferer, hr. Poul Westergaard. Hr. Poul
“Westergaard sagde, at han ikke forstdr ar-
gumentationen 1 vor mindretalsudtalelse i
beteenkningen, og jeg skal da slet ikke mod-
sige hr. Poul Westergaard, ndr han siger,
‘han ikke forstar den, for det er nemlig det,
‘han ikke gor. Men skylden ligger ikke hos
os, der har skrevet den, hvis hr. Poul We-
stergaard ikke forstdr den, for han anferer
som begrundelse for, at han ikke forstar den
— og siger det med skrasikkerhed — at 214
pet.-afgiften nodvendigvis forer til prisfor-
hgjelse.

Hr. Poul Westergaard ma dog i hvert fald
vide, at der herhjemme er et frit marked,
endnu da, og det betyder jo, at det er tilbud
og efterspergsel, der afger, om der sker pris-
forhgjelser. Og prisforhgjelser som folge af

29, 74: 2. beh. af {. t. 1. vedr. fast ejendom.
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214 pet.-afgiften henger da i allerhojeste
grad sammen med, om der er tale om kebers
eller om selgers marked, og det synes jeg
ikke er uveamsentligt. ,
Hr. Lindholt har jo for kort tid siden her
fra talerstolen dokumenteret, at der sker ca.
50.000 hushandler om &ret herhjemme, og
s& synes jeg nok, det er lovlig flot, nar hr.
Poul Westergaard tager til indteegt, at for
samtlige 50.000 hushandlers vedkommende
skulle der veere tale om forflyttelser af tje-
nestemeend o. lign. Hr.. Poul Westergaard
burde dog vide — og jeg tror ogsa, han gor
det — at saledes ser det aldeles ikke ud.
Man skal lige erindre sig ejendomsmaegler-
nes organisations bemerkninger ved nytars-
tid for godt et &r siden, hvor de netop
gjorde opmerksom pd, at denne 235 pet.-
afgift havde haft den rigtige virkning. Her-
til kommer ikke mindst, at nu fremssetter
ejendomsmsglernes organisationsfolk ogsa
disse bemarkninger i dagbladene om, at
man ikke skal vente, at priserne ps huse
falder, fordi man nu fjerner 2V, pot.-afgif-
ten — hvis man ger det — for hvad bety-
der det? Ja, det betyder den ene ting, at i
stedet for at staten nu har et provenu péd
godt en halv milliard kroner, gir de alle
andre steder hen. Og s& kan man nok si
meget haevde, at det ikke er inflationsdeem-
pende, men den inflationsdempende virk-
ning har det dog, at de ikke gér ud til for-
brug andre steder. '

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg forst sige til hr. Lindholt, at man
bliver immerveek forbavset. Nu regnede
man sddan set med, at ndr vi snakkede om
et forlig, sa var et forlig indgaet, og at det i
alt fald i denne forligsskitse indgik, at det
var 1. oktober, vi regnede med — og sd
kommer man herop og siger, at vi andre har
en umanerlig stedighed, ndr vi ikke vil -
oph®ve den straks. '

Lad mig s& ga videre til hr. Svend Jakob-
sen, som sagde, at jeg havde sagt, at social-
demokratiet ikke ville opfylde forliget fra
februar. Det mener jeg ikke jeg sagde. Jeg
sagde, at nu blandede man tingene sammen,
og at nu enskede man at udsette dette ved
at blande det sammen med de foranstaltnin-
ger, som vi i gjeblikket mé foretage for at

. sanere dansk ekonomi, og det finder jeg al-

deles bemsrkelsesveerdigt. Det var et forlig,



