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[Kaj Hansen.]
lade parcethusejerne fortsat at disponere
‘over hele deres egenkapital og bevare deres
nuveerende likviditet. Det er nemlig forst
ved ejerskifte, der lober renter pa, og s& vil
handelsprisen naturligvis rette sig efter de
forpligtelser, som er tinglyst pa huset. Det
ville virkelig bekempe inflationen, og en
sddan lovs gennemfprelse ville betyde, at vi
ville se meget mildt p4 at ophweve 214 pct.
afgiften.

Men vort forslag blev jo pure afvist af
finansministeren, som sagde, at dette jo var
‘et indgreb i ejendomsretten. Ja men det vil
altsd betyde, at man om hvert virkelig ef-
fektivt forslag, der griber ind i inflationen,
siger, at det er et indgreb i privatejendoms-

retten, og dermed erklerer man jo, at man -

ikke vil bekempe inflationen.

Som jeg sagde ved ferste behandling, s&
er 21, pet. afgiften nu indgéet i prisniveau-
et, og vi foler os ikke overbevist om, at en
‘ophavelse betyder, at priserne sé falder til-
svarende. 214 pet. afgiften har jo ogsd spil-

let en merkelig rolle under de forskellige -

forligsforhandlinger, der har veeret, og resul-
tatet af dem her i folketinget. Forst var 275
pet. afgiften med i forliget mellem venstre
og socialdemokratiet, altsd det firkantede
forlig, og nu optreeder 2V pet. afgiften sé i
‘et nyt forlig, det sorte forlig. Det sorte kabi-
net kan faktisk tage sren af, at det nu er
kommet til at optreede her, og det er jo helt
urigtigt, nar hr. Gudme siger, at 2% pect.
afgiften ikke skal ses i nogen anden gkono-
‘misk sammenheeng. Selviolgelig skal den da
det. Det provenu pa 500 mill. kr., der mi-
~ stes, hvor skal det tages fra? Vi ved jo, ab
der er andre, der har nevnt de store afgif-
ter, der lige er vedtaget ifolketinget, og som
befolkningen bliver plaget med, men rege-
ringen har jo ogsa en langliste over nedskee-
ringer, der skal gennemfores. Det er jo ned-
skeeringer, som skeerer dybt i kedet pd de

sociale udgifter; det er beskatning af borne-

tilskud, delvis bortfald og mange andre ting.

Det er da klart, at det hele skal ses i en
‘gkonomisk sammenheng, og derfor kan vi
under ingen omstendigheder medvirke til
lovens ophsvelse her pa det politiske grund-
lag, vi i dag har i folketinget. Jeg vil sige
det pa den méde, at det sorte forlig vil vi
holde os langt fra; vi vil ikke engang reve
ved det med en ildtang. Derfor kan jeg sige,
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at vi vil stemme imod ophewvelse af loven,
og vivil ogsé stemme imod sendringsforslaget.

Poul Westergaard (DR):

Et mindreal i udvalget, socialdemokratiet
og socialistisk ' folkeparti, udtrykker i be-
teenkningen forundring over — og hr. Hen-
ning Philipsen gjorde det samme heroppefra
for lidt siden — at man ,kan tillade sig at
afskaffe denne afgift, som . . .“ — siger man
—,,. . . legger en dwemper pa inflationen og
indbringer et provenu p& over 500.000.000
kr. om éret, hvilken byrde nu skal beeres af
arbejdsindkomsterne, samtidig med at der
fortsat indkasseres store arbejdsfri kapital-
gevinster.”

Jeg forstar ikke denne forundring, og jeg
forstar ikke denne argumentation. Hvorfra
ved socialdemokratiet og socialistisk folke-
parti, at 214 pet. afgiften leegger nogen som
helst deemper pa inflationen? Det fremgér i
hvert fald ikke af statistikken over ejen-
domsprisudviklingen, og det mest sandsyn-
lige er efter min opfattelse, at en sidan af-

gift i omswmtningsleddet, pd samme made
som f. eks. momsen, m4 fere til prisforhgjel-

ser. Fadevarer og andre varer, som man
har belagt med moms, stiger med afgiften,
og det tror jeg ogsé ejendomspriserne gor.
Déermed stimulerer den i stedet for at
deempe inflationen, og den gger presset pa

lanemarkedet. Det er altsé en skadelig af-

gift.

Der er heller ikke fort dokumentation for,
at udgiften beskeerer de sikaldte kapitalge-
vinster. Hvis mit forste reesonnement er rig-

tigt, si gor den det i hvert fald ikke. 235

pot. afgiften beregnes jo helt uafhengigt af,
om der er gevinst, eller om der er tab ved en
ejendomshandel. Den er en reguler flytte-
skat, som urimeligvis m4 betales af arbejds-

indkomsterne hos dem, der mé flytte og

kobe ny ejendom. Det er altsd ikke rigtigt,
som mindretallet siger, at nu skal arbejds-
indkomsterne som helhed beere noget, de

ikke har méttet bare for. Man rammer med

214 pet. afgiften arbejdsindkomsterne hos
dem, der harmattet udswmttes for en forflyt-
telse, og det vil sige, at man rammer ar-
bejdsindkomsterne helt i fleeng.

Sammen med de radikale har retsforbun-
det jo stillet sendringsforslag om omgéende
ophaevelse af afgiften. Det synes jeg, ligesom
andre, at der er serdeles veegtige, saglige



